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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 123 del 19 marzo 2014 con cui lae@dcOmnia Sportswe{ifr.I. chiedeva lintervereb
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Fas{ijs(piseguito, per brevita, Fastweb) ai sensi dgill’
14 del Regolamento in materia di procedure di uigohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Defibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 20 marzo 2014 con cui questo Uffltilocomunicato alle parti, ai sensi dell’articolodis
summenzionato Regolamento, l'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delt@ibre 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 13 ottobre 2014;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, intestataria di un contratttetifonia fissa di tipdousinesscon il gestore Telecom
ltalia [JJJll. sottoscriveva nel 2012 un contratbm I'operatore Fastweb, che prevedeva la portabili

delle linee nj G <D 191 dal pette gestore.

Nonostante le linee non fossero ancora migratevarsocieta Fastweb, a partire dal 19 novembre 201
guest’ultimo operatore cominciava ad emettere fatiei confronti della societa Omnia Sportswear;
parte istante, inoltre, continuava a ricevere, @mmoraneamente, anche i conti telefonici inviati da
gestore Telecom Ital{jA.

Solamente in data 15 gennaio 2013 veniva attiiagervizio ADSL, ma mediante I'attivazione di una
diversa linea telefonica.

Infine, nel mese di dicembre 2013, le linee oggdtlyistanza risultavano non funzionanti e la stéi
istante addebita tale circostanza all'avvenutagbilita dei numeri dal gestore Telecom It{jflp.A

In data 14 marzo 2014, parte istante esperivattentabbligatorio di conciliazione presso il CoRetCo
Toscana, tentativo che si concludeva con verbgdstante il fallimento dello stesso.

Con l'istanza di definizione della controversisstaieta Omnia Sportswear ha chiesto:
1) il imborso delle “fatture di Fastweb”;

2) l'indennizzo per il periodo di mancata fornitutal servizio sulla linea “fisscjj L33 (d4al 1
dicembre 2013 al 5 febbraio 2014) e sulla linea™{|j L da 12 dicembre 2013 (utenza ancora
non riattivata al momento di presentazione defliigh GU14);

3) il imborso delle spese subite per il “rientnolielecom e i lavori sul centralino”;

4) il risarcimento dei danni subiti per il mancdtmzionamento delle linee telefoniche e del seovizi
POS nel periodo natalizio.

In data 15 aprile 2014 la societa Fastweb ha fatgenire una propria memoria difensiva con lagual
I'operatore, in primis, chiedeva che venisse dichiarata I'inammissibiliglle richieste presentate
nellistanza GU14 laddove non fossero coincidemn @uelle presentate nel formulario UG e, in
particolare, le richieste formulate circa la |irjjj i1 (non indicata nell’'apposito riquadro del
formulario UG) e le domande relative al distaccthedenee avvenuto nel dicembre 2013. Nel merito:

- 'operatore Fastweb, in seguito al contrattocasutitto con 'utente, inviava, in data 16 genn2(dd 3,
richiesta di portabilita per le linee di teleforfiasa. Riguardo alla line]j | L33, 1a procedira
compiva in data 19 gennaio 2013, mentre per |zl 1 'a procedura aveva termine nel
dicembre 2013;
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- l'utente non avrebbe mai segnalato alcun tipdisiservizio e, del resto, da atto dell’attivaziated
servizio ADSL in data 15 gennaio 2013;

- eventuali disservizi sulle linee dovrebbero adi@desi, al massimo, agli apparati utilizzati dadlacieta
istante, con esenzione di responsabilita, in meiitocapo al gestore, ai sensi dellart. 12 delle
Condizioni Generali di Contratto.

- In seguito alla presentazione di una richiestaedisazione con rientro da parte della societa @mni
Sportswear, le linee sarebbero rientrate preggesiiore Telecom lItalia in data 13 febbraio 2014;

- la societa istante avrebbe maturato un debiwudd 1.657,26 per fatture, peraltro, mai contestate
termini previsti dalle Condizioni Generali di Caattto (art. 25).

In data 23 aprile 2014, la societa Omnia Sports\Wwaatepositato note di replica, con le quali cdaies
'eccezione preliminare formulata dall’'operatorecai I'espletamento del tentativo obbligatorio di
conciliazione anche in relazione all'utenzaljjjlllL. avendo inviato in data 05.02.14 apposita
istanza UG al riguardo.

Nel merito, circa i ritardi accumulati nella proced di portabilita, parte istante fa riferimentowath e-
mail ricevuta nel mese di agosto 2013 da part@estiore, con cui quest’'ultimo comunicava la gestion
del sollecito per il ritardo nella procedura di faduilita. La circostanza che il servizio ADSL siate
attivato fin dal 15 gennaio 2013 non é significatoirca le due numerazioni oggetto dell'istanzéattj
I'operatore Fastweb avrebbe attivato una nuovalingelazione al servizio ADSL, mentre le utenke d
fonia fissa n || EG3 < D 191 sarettiate ancora gestite dalla societa Telecom ltalia.
La societa Omnia Sportswear, infine, ribadiva derapresentato numerosi reclami circa i conti
telefonici ricevuti ed i disservizi subiti, sia inéte ’Agente commerciale che il servizio clienti.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
La vicenda oggetto della presente controversiacgiritra:

a) sulla correttezza, o meno, delle fatture emdalimperatore convenuto nel periodo intercorrerae
la sottoscrizione del contratto e I'effettivo commginto della portabilita geografica delle linee dgme
del contendere dalla societa Telecom Ijjjjjlij.aloperatore Fastweb;

b) sulla interruzione dei servizi in relazione altenze n|jj N33 <P 1°1 subita nst me
di dicembre 2013 e nei primi mesi del 2014.

In via preliminare si rileva che:

- non possono considerarsi ammissibili le domangde 3) e 4) presentate dalla societa istante nel
formulario GU14 depositato. Sul punto, si ricordie cai sensi dell’art. 19, comma 4, del Regolamento
'oggetto della pronuncia esclude ogni richiestsartitoria ed e viceversa limitato agli eventuali
indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dervizi, nonché nei casi individuati dalle dispasiz
normative o da delibere dell’Autorita. Cio premedsodomanda di risarcimento dei danni subiti per |
mancata fornitura del servizio nel periodo natalizionché il richiesto rimborso delle spese sostenu
per il rientro delle numerazioni presso I'operatdecom e per “i lavori sul centralino”, risultano
inammissibili in questa sede;

- 'eccezione di inammissibilita della domanda fotata da parte della compagnia Fastweb in relazione
alla linea n |1 e della sospensione delzse subita nel periodo successivo al dicembrg20

a causa del mancato esperimento, circa la pretieta e circa il predetto periodo, del tentativo
obbligatorio di conciliazione non puo trovare adaugnto. Sono prodotti agli atti i formulari UG céa
societa Omnia Sportswear ha richiesto, anche diecdinea n. || llP1 e anche circa i
malfunzionamenti rilevati nel periodo contestatoesperimento del tentativo obbligatorio di
conciliazione.
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Nel merito:

L'istanza formulata dalla societa Omnia Sportswaay trovare parzialmente accoglimento, nei termini
che si vanno ad esporre.

Circa la domanda formulata sub 1), deve rilevassi€ 'operatore Fastweb non contesti di aver emesso
fatturazione nei confronti della societa Omnia $poear fin dal momento in cui e stato attivato il
contratto di fornitura e cio anche in presenza wliritardo nel compiere la pattuita procedura di

portabilita delle linee Gz 33 oL

Al riguardo, né parte istante, né il gestore pradacil contratto sottoscritto e contenente la gska
portabilita delle linee oggetto dell'istanza. Tuttg il gestore Fastweb non contesta che il cawtrsi
stato sottoscritto, solamente rileva come sareblsgate rispettate le tempistiche contrattualmente
previste per la portabilita, al contrario di quaststenuto dalla ricorrente; I'attivazione del sgov
ADSL in data 15 gennaio 2013, ammessa dalla cliesaeebbe la prova che il servizio sia stato
pienamente funzionante. Vengono prodotte le schermeal sistema “Eureka” che comproverebbero
'avvenuta migrazione delle linee e l'attivazions dervizio sulle stesse.

L’art. 6.1 delle Condizioni Generali di Contrattelkbperatore prevedono che I'attivazione del saovi
dovra avvenire entro 60 giorni dalla ricezione @@ltoposta contrattuale debitamente firmata. Lag,

in riferimento alla portabilita dei numeri telefonirinvia, per la tempistica di attivazione, nelso in

cui la tecnologia utilizzata dall’utente sia didiXDSL (come nel caso in esame), al predetto art. 6
Pertanto, in relazione a tutte le linee, la migragi con contestuale portabilitd, sarebbe dovutarare
entro sessanta giorni dalla sottoscrizione delrattot

Le schermate del sistema “Eureka” prodotte dall@esd convenuta non contengono, tuttavia, alcun
concreto riferimento alle linee || EEGEGzN133 .. n¢ al nominativo della societa Omnia
Sportswear. Inoltre, le date segnalate da partgyeigtore nelle depositate memorie difensive circa i
momento in cui veniva richiesta di portabilita aj@ecedente compagnia non risultano del tutto
coincidenti con quelle rinvenute nelle prodotteesaate. Ne consegue che tale documentazione risulta
inutilizzabile rispetto al caso specifico.

L’'operatore Fastweb produce tre fatture emesseardionti della societa istante che sarebbero tienas
insolute. Tali conti telefonici devono considerardativi al periodo in cui 'utente lamenta di nawer
ancora ottenuto la portabilita delle utenze di dofissa dal gestore Telecom Itjjjjjjp.A. allopera
Fastweb, tanto da ricevere, nel citato periodo,pfil® fatturazione”, anche, cioé da parte della
compagnia Telecom ItaliflJ2., che prestava andoservizio voce e fax sulle linee oggetto del
contendere. Da un esame dei predetti conti teleifenievince come il gestore Fastweb abbia forihito
servizio relativo alla fonia fissa su numeri din#a del tutto differenti rispetto a quelli indicalalla
societa Omnia Sportswear come oggetto di portabilitoltre, viene prodotto il dettaglio del trafiic
effettuato dalla societa istante in quel perioddal'esame dei tabulati, si comprende come iffitraf
possa essere riferibile unicamente alle linee diafanobile, mentre non é rinvenibile alcuna chiamat
effettuata da linee di fonia fissa.

La documentazione prodotta agli atti, pertanto.fewna la ricostruzione fattuale operata dalla gacie
Omnia Sportswear circa il ritardo con cui il gestéiastweb ha gestito la procedura di portabiliteede
linee n. | EGEGEBE3 c 101 dal'operafetecom Itali.

Allo stesso tempo, pare chiaro come la societatistaon abbia subito, nell’attesa che la procedura
portabilita si compisse, l'interruzione dei sergpilegati alle predette linee, che continuavanesstre
erogati dall’'operatore Telecom Ita[jjih.A.
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L’operatore convenuto, nelle memorie difensive ddfjate, evidenzia come la societa istante non abbia
mai presentato reclami, ai sensi di quanto preuistgli artt. 16 e 25 delle Condizioni Generali di
Contratto, circa i conti telefonici emessi nei scanfronti.

Deve evidenziarsi come le fatture prodotte dalleieta Fastweb e relative al periodo in cui non era
ancora avvenuta la portabilita delle due linee tggdel contendere contengono, tuttavia, anchesti co
relativi ad altri servizi, come la prestazione geitvizio ADSL o I'utilizzo delle utenze di fonia riite.
Non vi & prova agli atti che tali addebiti sianoi rstati contestati, come evidenziato anche dalogest
da parte della societa istante.

La societa Omnia Sportswear avrebbe dovuto, conejngarsare, in relazione ai predetti conti
telefonici, quantomeno gli importi relativi ai seveffettivamente prestati e, appunto, non coatéest

Non sarebbe, tuttavia, corretto che la societarmece dovesse corrispondere quanto richiesto,
eventualmente, per i servizi erogati in relaziotie knee n.|| | B3 ¢ I 101 prima che
quest'ultime fossero, effettivamente, migrate poeds gestore Fastweb dal precedente operatore
Telecom ItaliJJ\. !l periodo in esame deve @ersrsi decorrere dal 19 novembre 2012, dataiin cu
la societd Omnia Sportswear dichiara di aver rit@Vuprimo conto telefonico del gestore convenuto,

fino al 12 dicembre 2013, data in cui le linee aadé nel formulario risultano migrate presso la

compagnia Fastweb.

L’'operatore Fastweb, pertanto, sara tenuto ad &reu(o a rimborsare, laddove la societa Omnia
Sportswear abbia gia provveduto con il pagamertepti di spesa eventualmente addebitate nei conti
telefonici in relazione unicamente alle lined R ¢ T ©1 per il periodo 19 novembre
2012 — 12 dicembre 2013.

b) sullinterruzione del servizio prestato dallopwre Fastweb in relazione alle linee oggetto
dell'istanza.

La societa istante lamenta che, nel momento in finglmente, si compiva la portabilita delle
numerazioni oggetto del formulario GU14 verso itpee Fastweb, quest’ultimo interrompeva i servizi
alle stesse collegati.

L’'operatore Fastweb non contesta che, nei peridicati nell'istanza depositata, il servizio siatst
effettivamente interrotto.

In via generale - secondo quanto disposto dallatidia generale in materia di qualita e carte devigi

di telecomunicazioni di cui all’allegato A alla Oléra Agcom n. 179/03/CSP - allorquando l'utente, i
caso di malfunzionamento di un servizio di comuzicae elettronica, non puo pienamente godere, con
le modalita prescelte, del servizio promesso e iatajo e I'operatore non risolve la situazione nel
rispetto dei termini previsti dal contratto, nonatadla normativa sugli standard di qualita, lo steba
diritto ad un indennizzo per il periodo di disser@j a meno che I'operatore non dimostri che drdb

sia dipeso da causa a lui non imputabile, secdndlegosto dell’art. 1218 c.c. In questi casi, fteoail
gestore deve anche fornire la prova di aver adagquaite informato I'utente delle difficolta incortra
nella soluzione del disservizio.

Si evidenzia, pertanto, anche in questo caso, esponsabilitd in capo al gestore convenuto, cui
consegue il diritto, per la parte istante, di odtenil pagamento di un indennizzo per la totale
interruzione del servizio.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si rigedi individuare, per la linea ||| 133ids a
guonel giorno 19 dicembre 2013, data in cui € stagmakato, per la prima volta, il disservizio, @igs
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ad quemmel giorno 5 febbraio 2014, data in cui I'istadgeatto della cessazione del disservizio stesso. |
giorni di totale interruzione del servizio sonortpato, 49.

Per la linea n|j o1 !'istante riferisceedsere rimasto disservito in data 12 dicembre 2013
(dies a qud e di non aver ancora recuperato il funzionamelgia linea alla data di presentazione
dell'istanza (19 marzo 2014jes ad quemin considerazione dei criteri forniti, in meritalle Linee
Guida approvate con Delibera n. 276/13/CONS). Irrgiali totale interruzione del servizio sono,
pertanto, 98.

Per il calcolo dellindennizzo, si applica l'art., ®omma 1, dell’Allegato A della Delibera n.
73/11/CONS, che)In caso di completa interruzione del servizio perotivi tecnici, imputabili
all'operatore, sara dovuto un indennizzo, per ciasservizio non accessorio, pari ad euro 5,00 per
ogni giorno d’interruzione” L’art. 12, comma 2, della Delibera prevede laldagione dell'indennizzo
laddove riguardi una linea di tipo “affari”. Pertan la misura dell'indennizzo spettante e pari
all'importo di euro 1.470,00 (euro 5 x 2 x 147 giocomplessivi di sospensione).

L'operatore, inoltre, sara tenuto ad annullare godmborsare, laddove la societa Omnia Sportswear
abbia gia provveduto con il pagamento) le vocipisa eventualmente addebitate nei conti telefamici
relazione ai servizi prestati sulla linecjj I per i! periodo 19 dicembre 2013 — 5 febbr@ib4

e per la linea 91 per il periodo 12miicre 2013 — 19 marzo 2014.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidartavore dell’istante la somma forfettaria di eB600
a titolo di spese di procedura ai sensi dell'a@®td&l Regolamento.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dallAvv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano
Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 15 giugno 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataatadl9 marzo 2014 dalla societa Omnia Sportswear
I nei confronti di Fastwcjjh.A., che I'opiera provveda:

1) a regolarizzare la posizione contabile-amministeatiella parte istante mediante lo storno
dell'insoluto esistente a suo carico (ovvero, isacdi effettuato pagamento, mediante rimborso)
delle voci di spesa eventualmente addebitate n&i telefonici in relazione ai servizi prestati

sulle linee n G2 ¢ 101 perrioge 19 novembre 2012 — 12 dicembre
2013;

2) alla corresponsione, mediante assegno o bonifiocdve intestato all'istante, dellimporto di

euro 1.470,00 a titolo di indennizzo per la sosmeresdel servizio subita dalle linee oggetto
dell'istanza;
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3) a regolarizzare la posizione contabile-amministeattlella parte istante mediante lo storno
dell'insoluto esistente a suo carico (ovvero, inccdi effettuato pagamento, mediante rimborso)
delle voci di spesa eventualmente addebitate ndi telefonici in relazione ai servizi prestati
sulla linea n |33 per il periodo 19 dicesr®013 — 5 febbraio 2014 e per la linea n.
I . o< il periodo 12 dicembre 2013 — 1&ma014;

4) alla corresponsione, mediante assegno o bonificocdre intestato all’istante della somma di
euro 80,00 a titolo di spese di procedura ex &Dadlibera n. 173/07/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizao rehborso di cui ai precedenti punti 1), 2) e 3)
dovranno essere maggiorate della misura corrispgadal'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presdente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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