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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irazgni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dalel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 723 del 1° ottobre 2013 con cui ig.13 [ D'Aniello chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa BIP M'.in concordato preventivo (di seguito, per gy
Bip Mobile) e con la societa Vodafone Omn (§. seguito, per brevita, Vodafone) ai sensi deil’'a
14 del Regolamento in materia di procedure di wiohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Defibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

- la nota dell’8 ottobre 2013 con cui questo Uflitia comunicato alle parti, ai sensi dell’artich®del
summenzionato Regolamento, l'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione dekeb#réio 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 11 marzo 2014,

UDITE la sola parte istante e I'operatore Vodafone, \llatsenza dell’'operatore BIP Mobile;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia e risultanze istruttoe.

La Sig.ra D’Aniello, titolare di una utenza mobde tipo privato attiva con I'operatore BIP Mobile,
lamenta I'arbitraria disattivazione e la consegegm@rdita del proprio numero, che aveva in usonta a

In particolare, dagli atti del procedimento e eroenise:

In data 27 luglio 2013 la parte istante, titolagd’dtenza mobile njjjjjj iili31 attiva con I'operat
BIP Mobile, si recava presso un negozio Vodafoneedaceva richiesta di portabilita del numero siess
verso I'operatore Vodafone.

Dopo 48 ore dalla richiesta di portabilita, la Stidll'operatore BIP Mobile veniva disattivata, mentr
rimaneva attivo il numero provvisorio fornito daleratore Vodafone.

Recatasi nuovamente presso un negozio Vodafonpara istante, appreso che la sua richiesta di
portabilita era stata “rifiutata”, effettuava ultar richieste di portabilita verso Vodafone chettavia,
non andavano a buon fine.

In data 5 agosto 2013 la parte istante inviava eslamo all’operatore BIP Mobile con il quale
contestava l'arbitraria disattivazione della SIM pendenza della procedura di portabilita verso
I'operatore Vodafone, precisando che la portabita stata rifiutata ger ben tre volte e che si
ritrovava ‘senza numero

In risposta a tale reclamo, I'operatore BIP Molm@municava alla parte istante che, avendo inveto |
richiesta di portabilita all’'operatore Vodafonerebbe dovuto ¢ontattare il gestore di destinazione per
ogni eventuale chiarimenito

La parte istante effettuava quindi numerose chiarabServizio Clienti di entrambi gli operatorifade
di vedersi riattivare il proprio numero, di cui ditalare da molti anni, ma senza esito.

In data 24 settembre 2013 la parte istante espéeviativo obbligatorio di conciliazione presso il
CoReCom Toscana nei confronti degli operatori BIBbNé e Vodafone, tentativo che si concludeva
con esito negativo per mancata adesione degli tupestessi.

Con l'istanza di definizione della controversiapkate istante ha chiesto:

1) “l'attivazione del mio numero che da anni detenevoe riferimento a tutt

2) il risarcimento per tutti i giorni della mancata portabilita e patd del numero stabiliti dalla
leggé.
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Nel corso del presente procedimento gli operatdR Blobile e Vodafone non hanno depositato
memorie difensive, né hanno prodotto documenti.

Si da atto che, nelle more del procedimento, l&epatante e I'operatore Vodafone hanno raggiunto u
accordo transattivo, con conseguente archiviazidelistanza nei confronti di detto operatore e
prosecuzione del procedimento nei confronti ded sgleratore BIP Mobile.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare

Va preliminarmente rilevata I'inammissibilita detli@amanda formulataub1, con cui la parte istante ha
chiesto fattivazione del mio numefo

Al riguardo, si ricorda che ai sensi dell'art. I&mma 4, del Regolamentol'Autorita, con il
provvedimento che definisce la controversia, ogeamtri la fondatezza dell'istanza, puo condannare
I'operatore ad effettuare rimborsi di somme ristdtanon dovute o al pagamento di indennizzi nei casi
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,nalé nei casi individuati dalle disposizioni noriaato

da delibere dell’Autoritd Tale disposizione, unitamente alle indicaziominite dalla Delibera Agcom

n. 276/13/CONS, delimita e circoscrive il contend&dla pronuncia di definizione, da intendersi come
vincolato alla sola possibilita per il CoOReCom dndannare I'operatore esclusivamente al rimborso e/
allo storno di somme non dovute e alla liquidazidnedennizzi.

Per quanto sopra, dato atto che la richiesta adivazioné del numero esula dalle competenze
dell’Autorita adita, la stessa deve essere dictadremmmissibile.

Con riguardo, invece, alla richiesta disarcimentd formulatasub2, si rileva che I'apparente domanda
risarcitoria — che sarebbe di per sé inammissibilesensi del richiamato art. 19, comma 4, del
Regolamento, non essendo possibile per I'’Autoritinpnciarsi rispetto a domande aventi contenuto
risarcitorio — deve essere correttamente interf@eta questa sede, in base al criterio di efficéer
ragionevolezza dell'azione amministrativa, qualendada di condanna dell'operatore al pagamento di
un indennizzo in relazione agli inadempimenti clemigsero accertati, conformemente, del resto, a
quanto gia richiesto dall'istante nell’lambito deintativo obbligatorio di conciliazione qhiedo ...
indennizzo per tutti i giorni della mancata portttidi e perdita del numero stabiliti dalla lege

Nel merita

La parte istante contesta I'arbitraria disattivagalella propria utenza mobile da parte dell’omeeat
BIP Mobile e la conseguenteérditd’ del numero, che aveva in usdd annf.

La domanda é fondata e meritevole di accoglimento.

In via generale si ricorda che, in conformita alieettiva generale in materia di qualita e carte de
servizi di telecomunicazione, di cui alla Delibekgcom n. 179/03/CSP, gli operatori sono tenuti a
fornire i servizi in modo regolare, continuo e sematerruzioni (art. 3, comma 4), nel rispetto eell
previsioni normative e contrattuali. Gli utenti d@o quindi essere tenuti indenni dalle conseguenze
pregiudizievoli di qualsiasi disattivazione di sereche non sia stata previamente richiesta. Nesegne
che, in caso di contestazione, ove |'operatore sianin grado di dimostrare, nelle dovute forme, la
ricezione di una richiesta dell’utente ovvero leemtwali problematiche tecniche — non imputabili
all'operatore stesso — che hanno determinato lattoiazione, I'utente deve essere manlevato dalle
conseguenze economiche derivate dalla disattivazidel servizio e dalla eventuale, conseguente
perdita della relativa numerazione.

4/7



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 99 del 15 giugno 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

Nel caso di specie, dagli atti del procedimento rgeehe la parte istante, in data 27 luglio 2018, s
rivolta all'operatore Vodafone incaricandolo digierire la propria utenza mobile presso di esso,
“portando” il numero attivo con I'operatore BIP Mth

Dopo 48 ore dalla richiesta di portabilita, I'utande quaveniva tuttavia “disattivata”, senza alcuna
richiesta in tal senso della parte istante e seheal trasferimento del numero verso il nuovo apene
andasse a buon fine.

La parte istante si attivava quindi tempestivamerieconfronti dell'operatore BIP Mobile chiedendo
spiegazioni al riguardo e contestando, con emab @dgosto 2013, I'arbitraria disattivazione deblivi,
per effetto della quale si era ritrovatetiza numero

La parte istante effettuava quindi numerose chiarahtServizio Clienti dell'operatore BIP Mobile al
fine di vedersi riattivare il proprio numero, pregndo che da anni era di riferimento alla mia
persond e che ‘hon era giusto che per fare una portabilita dovgssiderld. Il numero, tuttavia, non

veniva mai riattivato.

In tale contesto, dalle allegazioni della partangt emerge chiaramente che I'operatore BIP Mobile,
durante la procedura di portabilita del numeéeoqug ha provveduto arbitrariamente alla disattivazione
dell'utenza in uso alla parte istante, senza chetdasa avesse manifestato alcuna volonta innabse
causando la perdita irreversibile del numero ad associato.

Tali circostanze non sono state contestate dallaipee convenuto che, nel presente procedimento, no
ha svolto nessuna difesa né ha prodotto eventealirdenti comprovanti la regolare e tempestiva
gestione della problematica segnalata dalla patémte. In particolare, non risulta che I'operatBte
Mobile, pur a fronte dei vari reclami con cui latgaistante ha contestato I'arbitraria disattivaeael
proprio numero, si sia attivato per verificare laretta funzionalita del servizio né per “riattiear
'utenzade qua che la parte istante, cosi come precisato nsbatel procedimento, aveva in uso da 15
anni.

Ad ulteriore conferma dell’assunto della partensgta si rileva che il gestore BIP Mobile, ricevuko
reclamo del 5 agosto 2013, si e limitato a comueicalla parte istante cheavendo richiesto
portabilita in uscitd, avrebbe dovuto ¢ontattare il gestore di destinazione per ogni ¢uvale
chiarimentd, omettendo ogni piu approfondita verifica in mera tale segnalazione e tenendo, con cio,
un contegno contrario al principio di lealta e badede che sempre deve improntare I'esecuzione del
contratto.

Ne consegue che l'operatore BIP Mobile, alla staedai principi sopra richiamati, & responsabile ai
sensi dell'art. 1218 del codice civile in ordindagberdita della numerazione mobile in uso allaear
istante, alla quale deve pertanto essere riconasgruindennizzo proporzionato al disagio subito.

Ai fini del calcolo dellindennizzo, l'art. 9 del &yolamento in materia di indennizzi applicabililael
definizione delle controversie tra utenti ed opaniatpprovato con la Delibera n. 73/11/CONS, pdeve
che T'utente, nel caso in cui perda la titolarita delumero telefonico precedentemente assegnato per
fatto imputabile all’operatore, avra diritto ad uimdennizzo pari ad euro 100,00 per ogni anno di
precedente utilizzo, fino ad un massimo di eur6©Q,@0.

Orbene, risulta agli atti del procedimento chedh#a in questione, fino alla sua disattivazioneeauva
nel mese di luglio 2013, era attiva da quindiciiagrnsi come precisato dalla parte istante in 8&po
alla richiesta istruttoria integrativa formulatalld#ficio con nota del 29 maggio 2015. Tenuto cont
degli anni di utilizzo di tale utenza e del masderdi euro 1.000,00 previsto dalla norma sopraaita
spetta alla parte istante un indennizzo complesp®ola perdita del proprio numero pari ad euro
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1.000,00.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidardavore della parte istante la somma forfettdria
euro 70,00 a titolo di spese di procedura ai sgelart. 19, sesto comma, del Regolamento in reater
di risoluzione delle controversie tra operatort@lecomunicazioni e utenti, nonché delle Linee Guid
approvate con la Delibera n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€l#offi in attuazione del contratto sottoscritto in
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 15 giugno 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataaradl® ottobre 2013 dalla SigjJjjjhna D'Aniello nei
confronti di BIP Mobile|JJil}... che I'operatoreopveda alla corresponsione, mediante assegno o
bonifico bancario intestato all'istante:

1) dellimporto di euro 1.000,00 a titolo di indemro per la perdita del numero mobile
1

2) dell'importo di euro 70,00 a titolo di speseptocedura ai sensi dell’'art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a n. 276/13/CONS.

La somma cosi determinata a titolo di indennizzouilial precedente punto 1) dovra essere maggiorata
della misura corrispondente all'importo degli iesi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E’' fatta salva la possibilitd per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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