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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld£200, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza GU14 n. 67 del giorno 25 gennaio 201 coi la Sig.ra xxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre (dxseguito, per brevita, Wind Tre) ai sensi detl'a
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14 del Regolamento in materia di procedure di uisohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Betibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
La posizione dell’istante.

La Sig.ra xxx, titolare di un contratto residengialll’'utenza n. 393 3586xxx con la societa Wind, Tr
lamenta, da parte dell’operatore, addebiti di somiagurate a titolo traffico dati inroaming
internazionale Extra UE.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

“in data 25 agosto 2016 attivava con H3G xxx, um@itariffario per I'estero ( U.S.A.),
con una soglia di traffico dati incluso pari a 1.4B”;

- in data 30 agosto 2016alte 18 (ora italiana) mentre si trovava negli Statniti,
riceveva dalla compagnia telefonica un sms conudlg le veniva comunicato che era
stato "registrato un traffico elevato” sulla linea soltanto un‘ora dopo, le veniva sospeso
il traffico dati, (All. | e 2);a seguito di tali aaunicazioni procedeva ad un controllo e
constatava che dal 29 agosto 2016, sino al ricemtmelel primo sms (del 30 agosto),
erano gia stati addebitati euro 3.411,98 ( Al1.3)";

- “di non essere stata allertata immediatamente epistivamente, nonostante il traffico
elevato, del superamento della soglia , come dodatparte di Wind Tre”; infatti, sulla
base della delibera Agcom 326/10/CONS, recantelidisli tutela degli utenti dei servizi
di comunicazione mobili e personali”, all'art. 2 gpecifica che, gli operatori mobili, con
riferimento ai piani tariffari che prevedono un ffiand di traffico dati tariffato a forfait (di
tempo o volume), mettono a disposizione dell'utateiasistemi gratuiti di allerta, ma,
soprattutto che "gli operatori provvedono a far sa il collegamento dati non appena il
credito o il traffico disponibile, residuo (di tem@ volume) sia stato interamente esaurito
dal cliente, senza ulteriori addebiti o oneri pemestultimo, avvisandolo ditale
circostanza”. (All. 4)"; cio contrariamente a quantvvenuto, [considerato] che prima
della sospensione del servizio, [venivano] adaebdltre 3.000,00 euro”;

In data 23 gennaio 2017 la parte istante espereiaconfronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “lo storno totale della fattura pari ad euro 3.4P8";

i) la “refusione delle spese legali”.
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2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 3 marzo 2017, ha fpdrvenire, ai sensi e nei termini di cui all’ak6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmmumentazione in allegato nella quale, nel
rilevare I'infondatezza di quantx adversaledotto, ha rilevato che parte istanteohtesta il mancato
preavviso dell' elevato traffico generato negli tStdniti dalla numerazione 39 393-35.86.xxx, dal
29.08.2016 al 30.08.2016 per un importo complesdivBuro 3.411,98, ritenendolo non tempestivo;
con domanda di storno dellimporto in contestazigiiiro 3.411,98), visibile nella Fattura n.
1638166334 di euro 3.790,21, oltre al rimborso eslpese legali”.

L'operatore premette che “come viene rappresentatb sito istituzionale di H3G al link:
http://www.tre.it/tariffe/estero/soglia-dispesaQuando sei all'estero, indipendentemente dal
paese visitato, puoi scegliere in anticipo quanpersdere per navigare in internet con le soglie di
spesa del traffico internet internazionale, potsdegliere la spesa mensile piu adatta a te,
modificando la soglia pre -impostata [..] Nel cagwessi gia provveduto ad impostare, una soglia
diversa da quella pre-definita, verra mantenutaslaglia da te impostata. Verrai informato con
SMS gratuito al raggiungimento dell'80% e del 10@#lla soglia. Dopo aver ricevuto il
messaggio di raggiungimento del 100% della soghatel scelta, non potrai pit navigare in inter-
net. Se desideri effettuare ulteriore traffico mmet dovrai modificare la soglia di spesa impostan-
dola ad un importo superiore al traffico da te ¢fiiato fino a quel momento. Nel caso di specie,
come risulta dai sistemi dell'allora Operatore HZ&r. print ordini modifica soglia dati - doc.1)
I'odierna istante ha, in piu occasioni, modificdéosoglia dati internazionale posta dal gestore al
fine di bloccare il traffico dati internazionale ahggiungimento della soglia stessa.

Precisa I'operatore chén data 25.03.2016, parte istante richiedeva su$&M un innalzamento
della soglia di sicurezza per il traffico dati clpassava da Euro 50,00+ IVA, ad Euro 100,00
+IVA (doc. 5). Successivamente a far data dal 22086 (doc.5), listante decideva
autonomamente di non avere piu limiti, impostativia cautelativa. per la fruizione del traffico
internazionale. Vero €, infatti, che l'odiernaaste disabilitava la soglia dati internazionale
precedentemente impostata a 100 euro, cosi da pgemerare illimitato traffico dati
internazionale senza subire alcun alert e alcuncbtm E cosi € stato. Inoltre, controparte, avendo
disattivato la soglia di spesa non poteva evidemste, venire informata con alcun SMS al
raggiungimento dell' 80% e del 100% della sogl@ressendo piu impostata alcuna soglia sulla
SIM. Cio premesso, la numerazione nell'agosto ddl62ha, quindi, effettivamente generato il
traffico dati oggetto dell'odierna contestazioneslDesto, il traffico in questione & documentato e,
in questa sede, viene fornito il relativo tabulétioc. 4).

Ad ogni buon conto, in data 29.08.2016, i sisteatiialora Operatore H3G rilevando un elevato
traffico generato dalla numerazione +39 393-35.88&,x anomalo rispetto al pregresso,
nonostante la disattivazione della soglia, si € oogque premurato di segnalare |'accaduto,
mediante l'invio di un apposito SMS, come peraliegnalato dall’istante stessa che, con la
presente procedura, fornisce anche la prova deltauta ricezione (Cfr. SMS in allegato
all'istanza di definizione - doc. 3).In ragione kBrlomalo traffico registrato, la numerazione
veniva quindi cautelativamente sospesa il giorressd dei fatti contestati (in data 29.08.2016 -
doc. 5), ex art. 18.4 Condizioni Generali di cottoa(doc. 6), limitando di fatto I'aggravamento
dei costi oggi in discussione. Del tutto legittimente, poi, il Gestore emetteva la Fattura n.
1638166334 di Euro 3.790,21 (doc. 7) nella qualeiwee tariffato il traffico in contestazione con
riferimento al quale il Servizio Clienti dell'allar Operatore H3G xxx, contattato dall'istante,
ribadiva la legittimita e la correttezza. Infatti,traffico e stato generato in piena consapevaezz
da parte della cliente tenuto conto che e statstéssa a domandare, in data 25.06.2016 (doc. 5)
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la disattivazione della soglia di sicurezza per tiaffico dati internazionale, senza piu
ripristinarla, determinando con tale condotta ilrifecarsi degli eventi in discussione. Invero, la
soglia di sicurezza del traffico dati internazioea stata ripristinata - su richiesta dell'istante
sono in data 30.09.2016 (doc. 5). In ogni cas&ilgnora xxx non ha mai disconosciuto il traffico
dati generato - di cui si ribadisce vi € prova downtale (doc. 4) - ma si € limitata a contestare la
tempestivita del messaggio di alert da parte dedt@Ge che, come risulta in atti, € intervenuto, il
giorno stesso delllanomalo incremento del traffinonostante la disattivazione della soglia di
sicurezza (Cfr. SMS in allegato all'istanza di defione).Pertanto, alla luce delle superiori
argomentazioni e della documentazione offerta, datestazione avversaria non potra trovare

accoglimento. ..... (omissis)..... .

L’operatore, infine conclude precisando che patante € attualmente debitrice nei confronti del
Gestore della somma complessiva di euro 3.866,08udialle fatture nn.1638166334 di euro
3.790,21; 1639613798 di euro 25,37; 1749009296udd &0,45, di cui chiede il pagamento”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primissi evidenzia che:

- la richiesta di cui al punto sub) di “refusione delle spese legalihon puo trovare
accoglimento in questa sede atteso che, l'oggettta goronuncia di questa Autorita é
limitato, ai sensi dellart. 19, comma 4, dell’Adlato A, alla Delibera Agcom n.
173/07/CONS, agli eventuali rimborsi o indennizzewpsti dal contratto, dalle carte dei
servizi, nonché nei casi individuati dalle dispasiz normative o da delibere dell’Autorita
ed esclude ogni richiesta risarcitoria, rimanendoestlusiva competenza dell’Autorita
Giudiziaria Ordinaria. Viceversa, pu0 essere vaduia questa sede la liquidazione delle
spese di procedura, ai sensi dell’'art. 19, comnukelia Delibera medesima.

Nel merito.

Sulla richiesta di storno delle somme contestdi®la di traffico “roaming” internazionale

L’istante ha contestato I'addebito del trafficoefehico riportato nella fattura n. 1638166334 del 8
settembre 2016, effettuato a titolo di roamingrimézionale Extra UE nel periodo che va dal 29 al 30
agosto 2016, laddove I'operatore ha dedotto leeti@zza della fatturazione emessa.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento nei limiti di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oreemento giurisprudenziale ormai consolidaéx (
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94vVyirtu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdene certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale duraacontabile diretto a comunicare all’'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eshvincimento dell’operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti dzali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebdella fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. sez.2Bl maggio 2004, n. 10313). Le risultanze del
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contatore centrale non costituiscono piena proveosgestate dall’'utente ed il disconoscimento @i d
registrati determina lo scadimento della provaleegapresunzione semplice della rappresentazidae e
necessita, ai fini probatori, di ulteriori elemer@ionformemente a tale orientamento giurisprudészia
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni ha polte ribadito, chel& bolletta telefonica, in caso
di contestazione, perde qualsiasi efficacia probat@ la societa telefonica € tenuta a dimostrdre i
corretto funzionamento del contatore centrale edarispondenza tra i dati forniti da esso e quello
trascritto nella bolletta (delibere Agcom n.2/13/CIR, 10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 86/09/CIR, n.
23/10/CIR, n. 33/10/CIR). E’ ormai pacifico, chel maso di contestazione delle fatture, I'operatore
debba fornire la prova della debenza degli imgdatturati, altrimenti 'utente ha diritto allo stow delle
fatture e/o al loro rimborso.

Con riferimento alla fattispecie in esame si rich@aaltresi uno dei principi fondamentali in matefia
tutela dei consumatori che prevede a carico ddbgesimpegno di avvertire I'utente nelle ipoteisi

cui vengano superate le soglie di traffico conserdal piano tariffario aderito. L'articolo 3, corarfy,
della delibera n. 126/07/CONS, infatti, prevede thel caso di promozioni o offerte, che a titolo
oneroso diano luogo ad usufruire di una quantitasdrvizi predeterminata, in termini di tempo o di
volume, l'operatore di telefonia informa il consuore in prossimita dell'esaurirsi di dette quantita
dell'imminente ripristino delle condizioni economgc previste dall'offerta precedentemente
sottoscrittd. Inoltre, gli utenti possono monitorare il livelldei propri consumi, grazie a specifiche
disposizioni vigenti in materia di controllo depesa. In particolare I'articolo 6, comma 1, AltegA,
della Delibera Agcom n.179/03/CSP prevede djle drganismi di telecomunicazioni forniscono agli
abbonati, a richiesta e senza aggravio di spesaeatimuno strumento o una modalita che consenta di
limitare o controllare il livello dei consumi deawti dall'uso del servizio oggetto del contrdttdl
medesimo articolo, al comma 2, prevede il diritedl'dperatore di adottarestrumenti di autotutela in
caso di traffico anomalo, in particolare per i caBipossibile uso fraudolento del servizio, quali/Viso
dell'abbonato o l'invio di fatture anticipate risppe all'ordinaria cadenza di fatturaziohécfr. Delibera
Agcom n. 109/14/CIR).

Sul punto viene, infine, in rilievo la Delibera Ago n. 326/10/CONS recant®disure di tutela degli
utenti dei servizi di comunicazione mobili e peedtiche all’articolo 2 disciplina, i sistemi di allere i
limiti di spesa per il traffico dati sulle reti delefonia mobile, prevedendo, in particolare, cfgglf*
operatori mobili, con riferimento ai piani tariffache prevedono un plafond di traffico dati tarttfea
forfait (di tempo o di volume), rendono disponilgliatuitamente sistemi di allerta efficaci che, al
raggiungimento di una soglia di consumo pari ad peacentuale del plafond di traffico (di tempo o di
volume) scelta dall’'utente tra le diverse opziorogoste dall’operatore, informino I'utente medesimo
a) del raggiungimento della soglia; b) del trafficesiduo disponibile; c) del prossimo passaggio ad
eventuale altra tariffa e del relativo prezzo apstamento del plaforid

Tutte le norme sopra richiamate, attraverso laipi@ve di specifiche misure di garanzia (sistemi di
allerta; cessazione automatica del collegamento alatraggiungimento della soglia di traffico
predeterminala; acquisizione del consenso espresil’utente; servizio gratuito  di
abilitazione/disabilitazione del traffico dati) pgono a carico del soggetto erogatore della foraitur
dovere di “protezione” nei confronti del clienthecdeve essere reso “effettivo”, al fine di evitdre
rischio di consumi superiori ai volumi di trafficaoncordato, nonché attivazioni “casuali” di
servizi/contenuti a pagamento durante la naviga&zioninternet, con il conseguente addebito di costi
non voluti €x multisDelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Nel caso di specie, a fronte della contestazionkstiente circa il traffico addebitato nel perioab
soggiorno negli Stati Uniti, in particolare nei giodal 29 al 30 agosto 2016, I'operatore Wind Tee
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dedotto che come risulta dai sistemi dell'allora Operatore H3G&r. print ordini modifica soglia
dati - doc.1) l'odierna istante ha, in piu occasiomodificato la soglia dati internazionale posta
dal gestore al fine di bloccare il traffico datiternazionale al raggiungimento della soglia stessa”
e pertantp“avendo disattivato la soglia di spesa non poteggidentemente, venire informata con
alcun SMS al raggiungimento dell' 80% e del 100%adgoglia non essendo piu impostata alcuna
soglia sulla SIM. Cio premesso, la numerazione'agtisto del 2016 ha, quindi, effettivamente
generato il traffico dati oggetto dell'odierna cestazioné

Da parte sua l'utente ha evidenziato, nell’istamteoduttiva del presente procedimento, di non aver
mai ricevuto alcun messaggio da parte dell’opeeapoima del 30 agosto 2016, data in cui gli peneeni
un SMS con cui veniva avvisato che era stato ritewiaffico elevato sulla sua SIM e che il traffico
uscita veniva sospeso cautelativamente a sua.tutela

Pertanto, fermo il disconoscimento da parte dédiite di aver ricevutoimmediatamente e
tempestivamentg messaggio dalert, nonostante il traffico elevato maturato mporni dal 29 al 30
agosto 2016ddebitato nella fattura n. 1638166334 del 8 sditen2016 pari ad euro 3.411,98, non
risulta, all'esito delle risultanze istruttorie, ec’operatore Wind Tre abbia conformato la propria
condotta agli obblighi stabiliti dalla normativagente a tutela dell'utenza limitandosi a ribadae |
correttezza degli addebiti contestati. Con riferitoeal messaggio dalert, € da evidenziarsi che |l
gestore, per conformarsi alla normativa di set&wpra richiamata avrebbe dovuto provare di aver
inviato all'utente un messaggio contenente un’imfazione completa relativa alla nuova tariffazione
applicata nel Paese estero in cui si trovaxanultisDelibera Agcom n. 117/15/CIR)

In particolare, nel caso di specie, I'operatore lcheilevato il traffico dati elevato, ha inviattyiatante

un sms di allerta non al raggiungimento delle sogdkl traffico previste dalla Delibera 326/10/Cons
bensi solo al raggiungimento delle sodlleadow Limitcomunicando pure la sospensione dell’utenza.
Cio premesso, dall’esame della documentazioneesiga che:

- le schermate informatiche prodotte dall’operatouia provano in ordine al rispetto dei sistemi di
allerta, mancando glscreenshotdei testi dei messaggi inviati al cliente, cheealero dovuto
soddisfare i requisiti di cui al citato articolo @jali il raggiungimento della soglia, il traffiaesiduo
disponibile, il passaggio ad eventuale altra tasi#d il relativo prezzo;

- non risulta I'invio del messaggio relativo al gaghgimento dell’'80% del limite di spesa del tredfi
dati in roaming internazionale, ma solo quello @imensione del traffico per limite di spesa raggiun
laddove invece il gestore é tenuto ad avvertireetite in prossimita della soglia del traffico, redrsuo
esaurirsi;

- considerata l'opzione tariffaria per il trafficdati estero, I'operatore avrebbe dovuto precisare
allutente se il raggiungimento e/o l'esaurirsi dehite di spesa riguardasse il limite previsto
dall'opzione tariffaria attivata, o il limite di sga predeterminato dalla Delibera 326/10/CONS,
mettendo in condizione l'utente di comprendere ilzerda portata delle due soglie e le conseguenze
economiche derivanti dal superamento dei limitvjgte dall’'una e dall’altra;

- le note delle schermate informatiche sulla disatione delle soglie che sarebbe stata effettuata
dall'istante (circostanza dallo stesso contestata) sono sufficienti elementi probatori, non potasid
verificare il testo del messaggio inviato dal clesre la riferibilita all'intestatario dell’'utenzalefonica

0, comungue a un soggetto titolato, in quanto da astorizzatp
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Quanto all'eccezione formulata dal gestore cirsagossibilita di applicare la soglia di legge pego

di una espressa volonta contraria dell’'utente, avadgianto previsto dal comma 6 dell'art.2 della
Delibera 326/10/CONS per cui si applica la soghai di € 50,00 (o euro 150,00 per utenze affari e,
comunque, di € 50,00 per i paesi extra UE) a gadal 1 gennaio 2011 per tutti i clienti che non
abbiano scelto éntro il 31 dicembre 20I0una soglia diversa tra quelle proposte. La digpose
transitoria, dunque, si propone di gestire il pggsaad un regimerégolamentaré delle soglie di
spesa dati all’estero non eludibile se non attsaverspressa volonta contraria dell’utente solo al
raggiungimento degli avvisi di raggiungimento liemg di blocco dell'utenza onde evitare generazione
inconsapevole di traffico; in tal senso il richiambapplicazione dei commi 2 e 3 quanto a notiéich
consensi.

Per tutto quanto sopra esposto, considerato cloeridotta di Wind Tre non é stata conforme alle
disposizioni previste dalla citata delibera n. 326CONS in tema di sistemi di allerta e limiti giesa
per il traffico dati sulle reti di telefonia mobjlen parziale accoglimento della richiestab i) si dispone

lo storno di quanto addebitato nella fattura caatasn. 1638166334 del 8 settembre 2016 pari aal eur
3.411,94 per traffico telefonico in roaming intezimmale Extra UE eccedente la soglia dell'art. 2,
comma 6, Delibera 326/10/CONS. L'operatore dovrandjuprovvedere alla ricostruzione della
posizione contabile dell’'utente, stornando dalléoiasoluto tale importo, nonché al ritiro, a prieprura

e spese, della pratica di recupero dei crediti exadmente aperta relativa a tale somma.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaaore della parte istante la somma forfettariawtio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ne92# luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Ddere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Dlauciano Moretti ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretiolta su proposta del Presidente nella seduta
del 14 dicembre 2018;

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza presentatdata 25 gennaio 2017 dalla Sig.ra xxx nei coniront
dell'operatore Wind Tre xxx, che detto operatorevpeda a:

1) regolarizzare la posizione contabile-amministratoe!’istante mediante lo storno di quanto
addebitato nella fattuma. 1638166334 del 8 settembre 2016 per un importogehguro 3.411,94
per traffico telefonico in roaming internazionae&tra UE stornando dal totale insoluto tale
importo,nonché al ritiro, a propria cura e spese, delligaali recupero dei crediti eventualmente
aperta relativa a tale somma.
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2) corrispondere, mediante assegno o bonifico bang#gstato alla societa istante la somma di euro
100,00 a titolo di spese di procedura ai sensiadelll9, comma 6, del Regolamento e delle Linee
Guida approvate con la Delibera Agcom n. 276/13/GON

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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