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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48ofme per la concorrenza e la regolazione dei gemh
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiwisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ante il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nN2#trhe e interventi in materia di informazione
e comunicazione. Disciplina del Comitato Regionzde le Comunicazioni”, in particolare I'art. 30jle
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deievince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e dettviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadd® gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’ddlcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, deiégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eleticthe ed utenti" e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

2/8



. ’ DELIBERAZIONE
n. 60 del 14 novembre 2018

CORECOM
TOSCANA

VISTA l'istanza GU14 n. 452 del giorno 18 dicembre 206a6 cui il Sig. XXX chiedeva I'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Vodafon&I&p.A. (di seguito, per brevita, Vodafone) aise
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Il Sig. XXX, titolare di un contrattbusinessulle utenze n. 055 28xxxx, n. 055 28xxxx n. 0BBXXXxX,
n. 055 019xxxx con la societa Vodafone, lamentaahcato funzionamento dei servizi di fonia fisse, f
e di ADSL.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- nel mese di luglio 2014 veniva contattato da genée di Vodafone che gli sottoponeva un'offerta
commerciale relativa al servizio di telefonia fis&@mprensiva dei servizi voce e fax) e mobile e
connessione internet per due delle tre sedi deldic Via XXX a Roma e Via XXX a Milano;

- nel mese di settembre 2014 sottoscriveva un atatmtegrativo relativo alla terza sede delladgiu
ossia la sede di Via XXX a Firenze;

- “dal settembre 2014 (epoca di stipulazione del etdrintegrativo) e per 7 mesi nessun tecnico si e
mai recato presso la sede [dello studio] di via XXX Firenze per eseguire il sopralluogo e la
conseguente istallazione (nonostante l'invio pestaali n. 2 apparecchi telefonici e della cd intrkey
con la relativa sim)”;

- in data 30 marzo 2015 interveniva il tecnico pirstallazione dei servizi;

- con comunicazione a mezzo PEC del 16 aprile 20dientava malfunzionamenti, in particolare
evidenziava che, nella sede di Firenzeinziona[va] solo un telefono dei due installateraltro con
nuovo numero, tanto che per le telefonate in eatvasono ancora i vecchi apparecchi con i numés c
poi andranno trasferiti’e che fl fax “funzionafva] solo in ricezione”.

In data 10 dicembre 2015 la parte istante espearaiaconfronti dell’operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jasa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse listante ha chiediodennizzo e lo storno di tutte le fatture emegss

l'impossibilita di utilizzare la linea fax, dati élefonica per oltre 10 mesi dalla sottoscriziongl d
contrattd'.
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2. La posizione dell’'operatore.

In data 1° febbraio 2016, l'operatore Vodafone fadtof pervenire, oltre i termini assegnati dal
responsabile del procedimento, una propria memdifensiva, che deve pertanto essere considerata
irricevibile.

3. La memoria dell'istante.

Listante, in data 19 gennaio 2016, ha fatto peireetna memoria integrativa con la quale, nel ritzald
richieste indicate nell'istanza introduttiva deépente procedimento, ha precisato chella giornata di
mercoledi 13 gennaio 2016, infatti, i telefonifak e la linea dati oggetto della presente verterszao
stati disattivati, senza alcuna comunicazione apveso, da Vodafone Italia S.p.a. Vi é di piu. Vioda

ha ben pensato di disattivare tutte linee telefbai@ dati di tutti e tre gli studi dell’Avv. XXXltfe
Firenze, le altre sedi sono su Roma e Milafi0)) Le linee sono state completamente riattivate nella
giornata di venerdi 15 gennaio 2016

4. Le richieste istruttorie.

In data 1° ottobre 2018 con comunicazione a firngh @sponsabile del procedimento (Prot. n.
19107/1.11.12.2) veniva effettuata alla parte istami sensi dell’art. 18 della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A, la richiesta della cop& dontratto integrativo sottoscritto dall’Avv. XXX
nel “mese di settembre 2014” relativo allo studostp in Firenze, via XXX e per le utenze oggettb de
presente procedimento. Alcuna documentazione peverel termine assegnato.

5. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipre richieste formulate dalla parte istante poss
essere parzialmente accolte, come di seguito jatecis

In primisdeve evidenziarsi che:

- non saranno oggetto della presente disamina d@enaircostanze addotte dall’istante nella memoria
integrativa del 19 gennaio 2016, per le quali natado esperito il preventivo tentativo obbligabodi
conciliazione;

- la domanda dell'istante volta ad otteneténiennizzo e lo storno di tutte le fatture emegss
l'impossibilita di utilizzare la linea fax, dati &lefonica per oltre 10 mesi dalla sottoscrizionagl d
contrattd, sara interpretata secondo il suo significato Ipgico e piu pertinente rispetto alla questione
da esaminare, in conformitd di quanto statuito t®riLinee Guida in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicami@lettronich&, approvate con Delibera Agcom n.
276/13/CONS). Pertanto la presente disamina s’tnegnsulla ritardata attivazione delle utenze5% 0
28xxxx, n. 055 28xxxx e n. 055 264xxxx e del sdovinternet, nonché sul malfunzionamento parziale
del servizio fax reclamato con PEC del 16 april@320
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Nel merito:
Sulla ritardata attivazione dei servizi

L’istante lamenta la ritardata attivazione dellenzte n. 055 28xxxx, n. 055 28xxxx e n. 055 264x@&xx
del servizio internet, laddove I'operatore nullaeguisce.

In base ai principi generali sull’'onere della prowanateria di adempimento di obbligazioni, si rasha

il principio piu volte affermato nella consolidagairisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 1388l

30 ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387ge&thaio 2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11
novembre 2008 n. 26953, e da ultimo Cass. Il 20hgen2010 n. 936), in base al quale il creditore ch
agisce per 'adempimento, per la risoluzione oilpgsarcimento del danno deve dare la prova deltae
negoziale o legale del suo diritto.

Nel caso di specie, I'istante non ha prodotto, nep@ seguito della richiesta istruttoria del 1tdlote
2018, il contratto integrativo posto a fondamergbldmentato inadempimento; pertanto in assenza del
prova negoziale a supporto della ritardata attom@aidei servizi nei termini contrattualmente preyvis
non é possibile accogliere la relativa richiestaa&nnizzo.

Viceversa & meritevole di accoglimento la richieditatorno/rimborso (in caso di avvenuto pagamento)
degli importi addebitati antecedentemente all’attione del contratto relativo alla sede di Firemuesta

in via XXX, relativamente alle utenze n. 055 28xxrx 055 28xxxx e n. 055 264xxxx; attivazione che,
risulta essere avvenuta in data 30 marzo 2015, evnegge dal verbale del tecnico allegato agli atti.

Sul malfunzionamento parziale del servizio fax.

L’istante ha reclamato con comunicazione a mezz0 && 16 aprile 2015, il malfunzionamento parziale
del servizio fax, laddove I'operatore niente haatexd

La doglianza é fondata e merita accoglimento peadéni di seguito esposte.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziad& (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo
Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in telnarova dell'inadempimento di un’obbligazione
secondo cuiif creditore che agisce per la risoluzione contuete, per il risarcimento del danno, ovvero
per I'inadempimento deve solo provare la fonte (zge o legale) del suo diritto, mentre il debéor
convenuto e gravato dall’onere della prova deldagstintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’senuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto lhimadempimento dell'obbligazione, ma il suo
inesatto adempimento, al creditore istante sarafigaehte la mera allegazione dell'inesattezza
dell'adempimento (anche per difformita rispetto ddvuto o anche per tardivita dell’adempimento)
gravando ancora una volta sul debitore I'onere dindstrare l'avvenuto esatto adempiménttn
mancanza di prova dellesatto adempimento da pdete fornitore, si presume la responsabilita
contrattuale di questi, a meno che lo stesso nowvi,pEx art. 1218 c.c., ché¢ihadempimento o il ritardo

e stato determinato da impossibilita della prestaei derivante da causa a lui non imputabile

- gli obblighi posti a carico degli operatori, diialla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatieda

Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn€atto di ciascun operatore, in particolare I'ogbldi
garantire un’erogazione continua ed interrottasgevizi offerti, nel rispetto di quanto contratiuainte
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previsto, impegnandosi al ripristino entro ternmeongrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,ascc

di malfunzionamento di un servizio di comunicazialettronica, non puo pienamente godere, con le
modalita prescelte, del servizio acquistato e Fap@e non risolve la situazione nel rispetto e@einini
previsti dal contratto, nonché dalla normativa swdndard di qualita, lo stesso ha diritto ad un
indennizzo per il periodo di disservizio;

- la “Carta del Cliente dei Servizi mobili e fissi di \Afohe Omnitel B.V, la quale prevede chdd’
riparazione dei malfunzionamehfivvenga entro il quarto giorno lavorativo successivo a daeh cui
e pervenuta la segnalazidhe

Nella fattispecie in esame spettava all'operatocvgre di avere fornito il servizio in modo regaas
continuo, nonché di avere svolto tutte le attivieeessarie a risolvere i disservizi, o che I'inapienento
e dipeso da cause a lui non imputabili ex art. 1&idce civile, o da cause specifiche di esclusitela
responsabilita previste dal contratto o dalla Caasvizi.

L’'operatore, per escludere la propria responsabiittenuto a dimostrare che i fatti oggetto dilidoga
sono stati determinati da circostanze a lui nonuiipili, ovvero da problematiche tecniche non cesa
da sua colpa.

Orbene, nel caso di specie, I'operatore Vodafone ha fornito alcuna prova dell’avvenuto esatto
adempimento delle obbligazioni derivanti dal cottéra

Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell'art. 12&Babdice civile, che detto operatore sia respdiesalel
malfunzionamento parziale del servizio fax, ne egoe che deve essere riconosciuto all'istante un
indennizzo proporzionato al disagio subito.

Ai fini del calcolo dell'indennizzo, viene in rik® quanto previsto, dall’'art. 5, comma 2, e dall’d®,
comma 2, dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONattesa la tipologibusinesglell’'utenza oggetto
della controversia.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si mgedi individuare idies a quael giorno 21 aprile 2015
(detratti i quattro giorni lavorativi previsti p&x riparazione dei guasti dalla Carta dei serviad&fone a
partire dal reclamo del 16 aprile 2015), ediés ad quemnel giorno 18 dicembre 2015, data della
presentazione dell'istanza GU14, in assenza dcamibne circa la soluzione del guasto.

Ne deriva che I'operatore Vodafone e tenuto all@esponsione di un indennizzo pari a euro 1.210,00
(euro 2,50 x 2 x n. 242 giorni complessivi).

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidaréavore della parte istante la somma forfettariaudo
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadiirsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedtaie
sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale n.ed 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegrstato individuato il Dott. Luciano Moretti, diggte
del Settore “Analisi di fattibilita e per la valziane delle politiche. Assistenza al Difensore Givial
Garante dei detenuti e all’Autorita per la partagipne” quale dirigente sostituto per le funzioni e
attivita inerenti il Corecom;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&etta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente tsbgtiper le funzioni e attivita inerenti il Corecpm
Dott. Luciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del Rlagnento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morefivolta su proposta del Presidente nella seduta
del 14 novembre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell’istanza presentatalata 18 dicembre 2015 dal Sig. XXX nei confronti
dell'operatore Vodafone lItalia S.p.A., che dettemgpore provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:
a) euro 1.210,00 a titolo di indennizzo per il malfiomamento parziale del fax n. 055 264xxxx;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sgeifart. 19, comma 6, del Regolamento e della
Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) aregolarizzare la posizione amministrativa’'dgéinte mediante:

a) lo storno (o il rimborso in caso di avvenuto pagatag degli importi addebitati
antecedentemente all’attivazione del 30 marzo afdl5contratto relativo alla sede di Firenze,
posta in via XXX, relativamente alle utenze n. @8%xxx, n. 055 28xxxx e n. 055 264xxxx e al
servizio ADSL.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1, letteraea)
punto 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento @e#éntuale
maggior danno subito, come previsto dall’'art. 1®&nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedifell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11|d3. n.
259/2003.

L'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a quéffficio 'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto msSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’'art. 119 del medesimo Codice il tamnper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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