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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb6 gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA Tlistanza GU14 n. 200 del giorno 6 giugno 201&) cai il Sig. XXX chiedeva I'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(gia H3G S.p.A. di seguito, per brevita, H3G) ai
sensi dell'art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

L'istante, titolare di un contratiousinessulle utenze n. 349 313xxxx, n. 338 928xxxX, 8 381XxxxX

n. 393 277xxxx, n. 393 822xxxx e n. 393 876xxxx t@isocieta H3G, lamenta la fatturazione di costi
difformi rispetto a quanto concordato in sede dieswne contrattuale, nonché l'applicazione
dell'opzione tariffaria non richiestavy Business Fléx

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in ottobre 2014 l'istante, gia titolare con I'optore H3G di un contratto privato sull’utenza 493
313xxxx, aderiva, tramiteocal ordering ad un’offerta del medesimo gestore commerciakgpdiogia
business

- riceveva la fattura n. 1444056720 dell’8 dicemi2@l4, che riportava costi eccedenti a quanto
concordato al momento della registrazione \dedal ordering(durante il quale era stat@dncordato
per la linea base 349313xxxx un canone di circ€2bése + la linea 3389287357 a circa 6/€/mese +
due Web Light da 3/€/mese cadsegnalava akall centerdell’operatore la difformita fra quanto
pattuito ed effettivamente fatturato;

- in data 20 gennaio 2016, per il tramite dell’&$spione Federconsumatori, inviava un reclamo a
mezzo fax al n. 800 179800, con il quale contestapplicazione di tariffe non concordate cowdcal
ordering, mediante il quale aveva aderito ad una offedainesger l'utenza n. 349 313xxxx, nonché
I'attivazione, ‘in seguito alle informazioni errongedella tariffa ‘My Business Fléx Quest’ultima
opzione aveva comportato, altresi, I'attivazionerth linea dati non richiesta;

- con tale missiva l'istante evidenziava che tlgtevariazioni contrattuali erano state fatte pecal
ordering

In data 2 maggio 2016, la parte istante esperivaord@ronti dell’'operatore H3G tentativo obbligator
di conciliazione presso il CoReCom Toscana, termdathe si concludeva con verbale attestante il
fallimento dello stesso.

In data 30 maggio 2016 inviava, per il tramite ‘dsociazione XXX un reclamo a mezzo A/R
anticipata per fax al n. 800 179800, con il qualdesitava una risposta alla precedente missiva e,
contestualmente, esprimevéormalmente la sua volonta di recesso per giustasaacon cessazione
secca di tutte le utenze tuttora attive a suo n@téenze n. 349313xxxx — 338928xxxx — 393231XXXX —
393277xxxx — 393822xxxx — 393876xxxx - Cod. CRXX).
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) il “rimborso di quanto pagato in piu rispetto al paito”;
i) il “rimborso integrale tariffa My Business”;
iii) il “recesso per giusta causa in esenzione di spese”;
iv)  l'indennizzo “per mancata lavorazione reclami e disagi subita djuantificare in sede
conciliativa™;

v) le*“spese di procedura”.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa H3G, in data 8 luglio 2016, ha fattovpaire, ai sensi e nei termini di cui all’'art. T®mMma
2 del Regolamento, una memoria difensiva, con decuazione in allegato, nella quale ha dedotto,
preliminarmente quanto segue:

La societa H3G ha evidenziato, riguardo all’esposi dei fatti contenuta in istanza, ha dedottantua
segue:

- “+39 338-92.8xxxx, attivata, previa operazione ditpboitita, in data 13.02.2015 con profilo
tariffario “PRO 400", in modalita Simply Business”;

— " +39 393-23.1xxxx, attivata in data 03.10.2014 qmano tariffario “Web Light” ed abbinata
all'offerta commerciale “Vendita Rate Abb. 30” cpeevedeva I'acquisto, tramite rateizzazione
del prezzo, dell’'apparato telefonico “WebCube 2@y OL” (Codice Imei 86698601167xxxX)
ed un vincolo contrattuale di trenta mesi”;

- "+39 393-27.7xxxx, attivata in data 07.09.2013 qmano tariffario “Web Light” ed abbinata
all'offerta commerciale “Vendita Rate Abb. 30” cpeesvedeva I'acquisto, tramite rateizzazione
del prezzo, dell'apparato telefonico “WebCube 2l@&n” (Codice Imei 8669860 1073xxxx) ed
un vincolo contrattuale di trenta mesi”;

- "+39 393-82.2xxxx, attivata in data 02.04.2015 cpiano tariffario “My Business Flex
Internet” ed abbinata all’'offerta commerciale “Veitd Rate Abb. 30 PRO” che prevedeva
l'acquisto, tramite rateizzazione del prezzo, dgiparato telefonico (...) ed un vincolo
contrattuale di trenta mesi”;

— “+39 393-87.6xxxx, attivata in data 17.02.2015 cpiano tariffario “B. Mega” ed abbinata
all'offerta commerciale “Vendita Rate Abb. 30” cpeevedeva l'acquisto, tramite rateizzazione
del prezzo, dell’apparato telefonico “Web PocketB3Gd un vincolo contrattuale di trenta
mesi”;

- “+39 349-31.3xxxx. Con riferimento a tale numeramo occorre precisare che il Signor XXX
attivava, in data 25.06.2012, la numerazione +33B-28.5xxxx con piano tariffario “Top
Unlimited Plus” sul quale veniva sovrascritto, imtd 29.06.2012, la numerazione +39 349-
31.3xxxx che assume quindi il profilo tariffariopgma citato’;

- “in data 05.03.2015, I'istante chiede portabilitdédma del numero +39 349-31.36xxxx su altra
numerazione (+39 393-87.5xxxx) avente profilo tarib “My Business Flex voce” con la
disattivazione dell’abbonamento “Top Unlimited Plafe, a seguito della citata operazione di
portabilita interna, assumera la numerazione +3238B.7xXxX
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— *"ad eccezione della numerazione +39 349-31.3xxattdia dal 24.12.2015 in quanto migrata
verso altro Operatore di telefonia mobile, le regtanumerazioni sono attive e funzionanti sulle
reti di H3G S.p.A.”"(doc. 2).

La societa H3G ha eccepitopréliminarmente, I'inammissibilita e 1’improcediitdl della presente
istanza di definizione nella parte in cui il SigRNéXX domanda la cessazione, senza costi, dei dontra
relativi alle numerazioni di cui si discute, senzasti’ e della ‘richiesta di indennizzo per i disagi
subiti”.

L’'operatore H3G ha, nel merito, rappresentato elfedntestazione avversaria e del tutto infondata e
di cio verra data prova per tabulas. In via prelimre, va osservato come il Signor XXX aderiva alle
proposte commerciali relative all’attivazione dellaumerazioni di cui si discute, mediante
sottoscrizione delle correlate proposte di abbonaimes I'adesione tramite supporto magnetico di cui
si produce copia (...). Prima di riscontrare le pr&eicontestazioni avversarie, il Gestore ritiene
opportuno premettere che le numerazioni +39 393F2&%x +39 393-23.1xxxx sono state attivate in
associazione all'utenza voce n +39 392-03.7xxxxXjredia la profilo tariffario “Top Unlimited Plus”
disattivato in data 06.03.2015. L'offerta in quesie, denominata “Piano Casa”, prevedeva uno sconto
del canone delle numerazioni dati sopra citate wéeiva fissato nell'importo di Euro 3,00 euro alsae
anziché di Euro 9,00 euro al mese”

La societa H3G ha evidenziato chen “caso di recesso anticipato dal contratto relativ
all'abbonamento voce, il Cliente perde lo scontel Baso di specie, la numerazione voce n. +39 392-
03.7xxxx, abbinata la profilo tariffario “Top Unlited Plus”, & stata disattivata in data 06.03.2015.
Pertanto, dal mese di marzo 2015, le numerazior 383-27.7xxxx e +39 393-23.1xxxXx, abbinate al
profilo tariffario “Web Light” non hanno piu benefiato dello sconto sopra descritto ma sono state
tariffate per un importo mensile di Euro 9,00. (...)

Del tutto analogamente, i canoni addebitati pernamerazione +39 393-87.6xxxx sono corretti e
conformi alle pattuizioni contrattuali. Si ricordihe la numerazione e abbinata al piano tariffaii
Mega” ed abbinata all’'offerta commerciale “VendiRate Abb. 30" che prevedeva I'acquisto, tramite
rateizzazione del prezzo, dell'apparato telefonfiedeb Pocket 3GB” ed un vincolo contrattuale di
trenta mesi. (...) Nella stessa sezione, figuranosemee di sconti che incidono sul canone e tra tjues
-"Sconto Internet Business” per un importo di E@®0, I.V.A. esclusa.

- “Sconto canone offerta Vendita a Rate” per un arip di Euro -2,43, I.V.A. esclusa.

-"Rata terminale - Vendita a Rate” per un importoEuro -2,97;

- “Kasko Mini 3 Euro” per un importo di Euro 3,00, I.V.A. esclusa

Pertanto, quello che in effetti resta a carico @&¢jnor XXX sono l'importo dovuto per I'assistenza
Kasko e la rata del terminale. Da ultimo, il Gest@recisa di aver verificato il ciclo di fatturazie, i
costi fissi e gli eventi di traffico generati dalhumerazioni +39 349-31.36xxxx, +39 338-92.8xxxXx,
+39 393- 23.1xxxx, +39 393-27.7 xxxx, +39 393-82&xe +39 393-87.6xxxx e di aver constatato

la rispondenza con quanto tariffato”.

Inoltre la societa H3GVuole altresi evidenziare la tardivita di tali cestazioni, sottolineando come i
reclami allegati, I'uno del 20.01.2016 e l'altro Id&0.05.2016, siano stati sporti a distanza di gitun
anno dall’attivazione delle numerazioni di cui #alte e, per alcune di esse, anche oltre. Dungoe,
avendo ricevuto, a valle dell’emissione delle priia@ure, alcuna contestazione scritta, il Gestoon
poteva di certo immaginare che gli addebiti ivi tamuti sarebbero state in seguito contestati
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all'istante. Non puo invece che assumere rilievadadotta negligente ed omissiva tenuta dall'istant
in totale violazione a quanto prescritto dall’agt.Carta dei Servizi di H3G”.

Infine I'operatore ha respinto quanto contestatdlistante in merito alla presunta mancata
assistenza evidenziando chetéle contestazione si palesa del tutto genericaor supportata da
alcune elemento probatorio. Del resto, non risuttah Gestore contatti al Servizio Clienti di H3G..)
per una soluzione della problematica

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare, con riferimento alla domarsi&iii) volta ad ottenere ilrfécesso per giusta causa in
esenzione spésesi osserva che non rientra nellambito della petenza decisoria dell’organo adito, in
applicazione dell'art. 19, comma 4 del Regolameimoguanto il provvedimento che definisce la
controversia puo esclusivamente condannare I'operaad effettuare rimborsi/storni di somme non
dovute o al pagamento di indennizzi nei casi ptedal contratto, nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’Autorifed ogni buon conto, sul punto, giova precisarelahe
lettera datata 30 maggio 2016, con la quale I'tstdma chiesto la chiusura del contratto non e égget
della presente disamina, atteso che risulta esseiga successivamente all’'udienza di conciliagion
del 2 maggio 2016; pertanto, le contestazioni galle al recesso contrattuale, non essendo stag¢t@gg
del prodromico tentativo di conciliazione, non poss essere prese in esame in questa sede.

Sempre in via preliminare, con riferimento alla doma d’'indennizzsub iv)per i disagi subiti, occorre
evidenziare che trova applicazione quanto statotole ‘Linee Guida in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicaielettroniché, approvate con Delibera Agcom n.
276/13/CONS), secondo cui, in un’otticafdvor utentis le istanze inesatte o imprecise, devono essere
interpretate secondo il loro significato piu loge@iu pertinente rispetto alla questione da esaririn
particolare, anche la richiesta di risarcimentongdaim attuazione di un criterio di ragionevolezza
efficienza dell'azione, puo essere interpretata eainhiesta di accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell’operatore e del consedaetiritto all'indennizzo, a prescindere aedmen iuris
indicato dalla parte istante.

Tutto cio posto, all’esito delle risultanze istorte, la presente disamina si incentra sulla difiieé
della fatturazione emessa dall’operatore rispetiguanto pattuito in sede debcal orderingdel 2
ottobre 2014 e sull’attivazione non richiesta deftaione tariffaria My Business FléXx

Infine occorre premettere che la presente contsiwdra ad oggetto unicamente le utenze indicate in

istanza, ossia le numerazioni 349 313xxxx, 338 228x393 231xxxXx, 393 277xxxx, 393 822xxxX,
393 876XXXX.
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Nel merito:

Sulla fatturazione di costi difformi rispetto a gt concordato con I'operatore in sede di adesione
contrattuale.

L’istante, con reclamo del 20 gennaio 2016, ha esiato all'operatore che, a seguito del cambio di
contratto da utenza a privatébasinessla fatturazione non risultava conforme a quarmontordato
per la linea base 349313xxxxbvvero:“un canone di circa 25/€/mese + la linea 338928xaxcirca
6/€/mese + due Web Light da 3/€/mese "cddi. contro I'operatore ha dedotto che l'istan@dériva
alle proposte commerciali relative all’attivaziongelle numerazioni di cui si discute, mediante
sottoscrizione delle correlate proposte di abbonaimes I'adesione tramite supporto magnetico di cui
si produce copia”evidenziandoaltresi, la tardivita della segnalazione.

La doglianza di parte istante non é fondata epsunto, non € meritevole la richiesta di ricalco&ila
fatturazionesub i) Difatti, Iistante ha omesso di produrre aglii &t documentazione indispensabile
allo svolgimento e alla completezza della faseiigiria da cui poter evincere le condizioni corttrali

di cui il medesimo istante rileva il mancato rigpetnfatti 'utente si € limitato ad allegare lagia della
fattura ricevuta da H3G, senza specificare quakdoo le voci contestate.

Tale insufficienza probatoria impedisce di effeteudiesatto riscontro fra quanto stabilito nell’aitob
del rapporto contrattuale e quanto effettivamenpplieato dall’operatore durante il periodo di
fatturazione oggetto di contestazione. Né dal darristruttorio risulta documentazione ulteriorelaal
quale sia possibile riscontrare una difformitadtento concordato nel contratto e quanto effettesaten
applicato in fase di fatturazione. Merita, fra i@taccoglimento I'eccezione mossa dall’operatareac
la mancanza di segnalazioni tempestive ricevutead dell’utente.

Pertanto, non puo essere accolta la domanda dorsalula parte dell’'utente dei costi eccedenti tispe
all'offerta asseritamente concordata con I'opemtblBG, attesa linsufficienza probatoria a corredo
della richiesta.

Sull'attivazione non richiesta del profild/ty Business Flex vote

L’istante lamenta I'attivazione non richiesta debfgo “My Business Flex’laddove I'operatore, con
riferimento al profilo My Business Flex votdéia dedotto chéin data 05.03.2015, I'istante chiede
portabilita interna del numero +39 349-31.3xxxx altra numerazione (+39 393-87.5xxxx) avente
profilo tariffario “My Business Flex voce” con laishttivazione dell’abbonamento “Top Unlimited
Plus” che, a seguito della citata operazione di tadilita interna, assumera la numerazione +39 392-
03.7XXXX".

La doglianza dell'istante e fondata nei limiti @gsiito esposti.

Preliminarmente, in relazione alla fattispecie d&dm controversia, giova premettere che:

— a fronte della contestazione dell’'utente circai$&nza e la valida conclusione di un contratto di
telefonia, € onere probatorio dell’'operatore tel&fo fornire la prova positiva della conclusione
del contratto. La fattispecie in esame rientra'@ebito generale delle c.dattivazioni di servizi
non richiesti o “prestazioni non richieste previste e disciplinate dalle Delibere Agcom n.
41/09/CIR (art. 3) e n. 179/03/CSP (art. 7, commanbnché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumti.(80 e segg.);
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- “la vendita a distanZaé il contratto per la cui promozione e conclugidhvenditore utilizza
esclusivamente una o piu tecniche di comunicazianalistanza quali la vendita per
corrispondenza, attraverso la televisione, perti&gfono o internet.

Nel caso di specie, in cui venditore e consumatwe entrano in contatto personalmente, ma si
relazionano a distanza, trova applicazione l'alticbl del Codice del consumo che disciplina i
“Requisiti formali per i contratti a distanza che, al comma 6, come modificato dal decregeslativo

del 21 febbraio 2014 n. 21, testualmente recifauéndo un contratto a distanza deve essere concluso
per telefono, il professionista deve confermaréfdida al consumatore, il quale e vincolato solgdo
aver firmato I'offerta o dopo averla accettata pscritto”.

La previsione sopracitata che disciplina i c.d.ftratti a distanza”, secondo il piu recente origrgato
dell’Agcom comporta fa necessita di ottenere la firma del consumatoia ogni caso 'accettazione
scritta dell’'offerta affinché sorga il vincolo coattuale a carico delle parti; in mancanza di quest
requisito formale non puo dirsi perfezionato il t@tto”. A questo proposito, I'’Autorita precisa che
“ci0 equivale a dire che il contratto non puo essesecluso con la sola registrazione telefonica, nel
corso della quale il consumatore riceve verbalmefuéferta e la accetta, ma € necessario che
all'offerta telefonica segua l'invio al consumatodella proposta scritta di contratto e I'accettaze®
scritta del consumatore. In altre parole, ai finelth validita del contratto € essenziale che pegaen
alla compagnia telefonica il contratto cartaceo adte la firma dell'utente (ex plurimis Delibera
Agcom n. 2/16/CIR e Deliberazione Corecom Umbri&/8016).

Nel caso di specie la societa H3G ha allegatopmtdpria memoria unfile” audio relativo al consenso
vocale prestato dall'istante del 5 marzo 2015 diieree, pero, unicamente all’accettazione della c.d
portabilita interna; nel medesinvocal orderingnon si fa menzione dell’'offertsly Business Flex voce

H3G non ha, inoltre, provato di aver ricevuto da#nte “per iscritto” l'accettazione dell'offerta
oggettovocal ordering come previsto dal novellato articolo 51, commal@, Codice del consumo,
entrato in vigore il 15 giugno 2014 che, quindatione temporistrova qui applicazione.

Per quanto sopra esposto deve rilevarsi che, tefaglle contestazioni dell’istante, la societa H8h
ha dimostrato la volonta dell’utente di attivareribfilo tariffario “My Business Flex voce”

Pertanto deve affermarsi I'esclusiva responsabdifi’'operatore ex art. 1218 del codice civile, per
I'attivazione non richiesta dell’'opzione tariffayine consegue che l'utente ha diritto ad un indermi
per I'indebita attivazione del servizio non rich@s

Cio premesso ai fini della quantificazione dell&mhizzo si richiamano I'art. 8, comma 2, di cui
all'allegato A) alla delibera n. 73/11/CONS, intuirdel quale nel caso di profili tariffari non riekti
I'indennizzo e applicato nella misura di euro 1p@0 ogni giorno di attivazione

Per quanto riguarda la durata dell'inadempimentprende a riferimento, quabies a quo,data del
primo reclamo del 20 gennaio 2016) e cafiess ad quenta data 6 giugno 2016 (data di presentazione
dell'istanza di definizione); pertanto I'indennizdovuto all'istante e di euro 138,00 (per 138 giatn
attivazione di un profilo tariffario non richiesto)

Dunque l'operatore é tenuto alla regolarizzaziooetabile e amministrativa dell'istante provvedendo,
quindi, a stornare/rimborsare (in caso di avvenpsgamento) I'importo indebitamente fatturato
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secondo il piano tariffario non richiestdly Business Flex vocesull'utenza n. 349 3136884 al netto
delle somme eventualmente addebitate a titolo pluati.

Sull’'utenza dati non richiesta n. 393 822xxxx

L'utente ha contestato I'attivazione non richiedédl’'utenza dati sulla quale era stato attivatpZione
tariffaria“My Business FleX L'operatore H3G ha evidenziato che I'utenza ¢a89 393-82.2xxxx, [
stata] attivata in data 02.04.2015 con piano taifd “My Business Flex Internet” ed abbinata
all'offerta commerciale “Vendita Rate Abb. 30 PRGHe prevedeva l'acquisto, tramite rateizzazione
del prezzo, dell’apparato telefonico (...) ed un ginacontrattuale di trenta mesi”.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento per le ragioni di seguito esposte.

Richiamata la normativa sopracitata, nel caso dcigp deve evidenziarsi che listante ha lamentato
istanza che tutte le modifiche contrattuali soradeseffettuate tramite registrazione vocale. L' apare

non ha allegato alla propria memoria la registmaeidi alcunvocal orderinginerente I'attivazione di
detta utenza, ma ha prodotto una P.d.A. del 27 an2045 che ha ad oggetto I'attivazione dell’'utenza
dati de quaassociata al profilo tariffaritMy Business Flek che I'operatore ha sostenuto essere stata
attivata in data 2 aprile 2015. Detta proposta rediutale non risulta, perdctu oculi sottoscritta
dall'istante.

Pertanto, non risultando in atti alcuna documentezidonea ad attestare la reale volonta dell'istad
attivare l'utenza dati n. 393 822xxxx e, in difetth tale prova, deve affermarsi la esclusiva
responsabilita dell'operatorex art. 1218 del codice civile, per I'attivazione naochiesta di detta
numerazione.

Ne consegue che l'utente ha diritto allo storndedi@tture emesse in relazione a detta numerazoome,
esclusione del solo traffico telefonico eventualteagenerato, che deve comunque essere remunerato al
gestore, nonché alla liquidazione dell'indennizeo [findebita attivazione dei servizi.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiamano I'art. 8, in virtu del quéleelle
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriosio tenuti a corrispondere un indennizzo pari adbeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe

Per quanto riguarda la durata dell'inadempimenforende a riferimento, quatBes a quola data del
primo reclamo del 20 gennaio 2016) e caifiess ad quenta data 6 giugno 2016 (data di presentazione
dell'istanza di definizione); pertanto I'indennizdovuto all’istante & di euro 690,00 (per 138 giatin
attivazione dell’'utenza dati non richiesta).

Inoltre si dispone lo storno (ovvero il rimborsn,daso di avvenuto pagamento) di quanto fatturato i
relazione all’attivazione della numerazione n. 3xxxx numerazione, con esclusione del solo
traffico telefonico eventualmente generato; I'uéeihta altresi diritto al ritiro a propria cura e Spe
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittre

Viceversa in riferimento a collegati apparati nachiesti, ‘tenuto conto che non possono ritenersi
servizi di comunicazione elettronica, né serviziemsori, secondo le definizioni di cui all’art.&ft. i)
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e lett. j) del Regolamento indenniz@ex multisDelibera Agcom n. 53/16/CIR), non sono susceitdil
ristoro indennizzatorio ai sensi della predettamativa.

Sulla mancata risposta ai reclami.

L’istante lamenta la mancata risposta ai reclaangdbve I'operatore ha controdedotto cketardivita
di tali contestazioni, sottolineando come i reclaallegati, 'uno del 20.01.2016 e l'altro del
30.05.2016, siano stati sporti a distanza di pitudianno dall’attivazione delle numerazioni di sii
discute e, per alcune di esse, anche oltre”.

La doglianza dell'istante e parzialmente fondataezitevole di accoglimento parziale accoglimento in
la richiestasub iv)

In primis si richiama il disposto dell'art. 8, comma 4, deDelibera n. 179/03/CSP (nonché del
successivo articolo 11, comma 2, della medesimibeatal), prevede che la risposta al reclamo debba
essere adeguatamente motivata e fornita entrormhiie indicato nel contratto e comunque non
superiore a 45 giorni dal ricevimento della rickegsn forma scritta nei casi di rigetto, la mamacat
risposta al reclamo giustifica il riconoscimentdusénte di un indennizzdda mancata risposta al
reclamo”.

Nel caso di specie, agli atti del procedimentayltésche gli unici reclami scritti in atti sono diedel
20 gennaio 2016 e il secondo del 30 maggio 2016,echn sollecito e, comunque, inviato addirittura
dopo l'udienza di conciliazione del 2 maggio 2016.

Pertanto risulta inevaso il reclamo inviato via &. 800 179800 all'operatore H3G in data 20 gémn
2016 per il tramite dell’associazione XXX.

Pertanto l'istante ha diritto allindennizz@ér mancata o ritardata risposta ai recldndi cui all’art.
11 dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS clpeevede nel caso in cuidperatore non fornisca
risposta al reclamo entro i termini stabiliti dalzarta dei servizi o dalle delibere dell’Autorité,tenuto
a corrispondere al cliente un indennizzo pari adoel,00 per ogni giorno di ritardd

Ai fini del calcolo dell'indennizzo di cui sopra @arico dell’operatore, detratto il tempo utile & 4
giorni previsto dalla propria Carta dei Servizi parrisposta del reclamo del 20 gennaio 2016, si
determina ildies a quonella data del 6 marzo 2016 edlies ad quemmel 2 maggio 2016, data della
dell'udienza di conciliazione.

Pertanto la societa H3G é tenuta a corrispondéigtaite, ai sensi del sopracitato art. 11 delegato
A alla Delibera n. 73/11/CONS, un indennizzo pdlinaporto di euro 58,00 (euro 1,00 x 58 giorni).

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ned 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Claiciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 14 novembre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalata 6 giugno 2016 dal Sig. XXX nei confronti
dell’'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operap@/veda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assednonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 138,00, a titolo di indennizzo per l'atiane del profilo tariffario non richiesto
sull’utenza n. 349 313xxxx;

b) euro 690,00, a titolo di indennizzo per l'attii@ne dell’'utenza dati non richiesta n. 393
822XXXX;

c) euro 58,00 a titolo d’'indennizzo per mancatpasta al reclamo;

d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’dédinte mediante lo storno (ovvero il rimborso, in
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturatelezione all’'utenza n. 393 822xxxx non richiesta e
del profilo tariffario non richiestéMy Business Flex vocesull'utenza n. 349 313xxxx al netto delle

somme eventualmente addebitate a titolo di apparati

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorimborso di cui ai precedenti punti 1) letterely)
c) e 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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