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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delle Autoré di regolazione dei servizi di pubblica utilif

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dellitrita per le garanzie nelle comunicazioni e no
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelessj in particolare I'art. 1, comma 6, letterg, n. 14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 ré¢edlr‘Codice delle comunicazioni elettronich

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei servizi di telecomunicazm ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera byyrero 2, della legge <
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irdegni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolartem materia di risoluzione delle controver
tra operatori di conmnicazioni elettroniche ed utenti" e successive ifrabe ed integrazion

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opanigt

- la Delibera Agcom n. 276B/CONS “Approvazione delle Linee Guida relativBa#tribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtntroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 2&1ti¢ e intrventi in materia di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazic
(ex art. 8 leggeegionale Toscana 1 febbraio 2000, n.

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llkecomunicazioni, la Conferenza delle Regior
delle Province autonome e la Conferenza dei Pretsidelle Assemblee legislative delle Regioni del
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni di
Tos@na in data 16 dicembre 2009, e in particolaré. llgrcomma 1, lett. €

- listanza n. 272 del 14 luglia01< con cui la societa Elettro S.I.E.M. | (di seguito, per brevit:
societa Elettro S.I.E.M.M.xhiedeva l'intervento del Comitato Regionale perCemunicazioni (d
seguito, per brevita, CoReCom) per la definizioefladcontroversia in essere con la socFastweb

(di seguito, per brevit&astwel) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento iateria di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di comsazioni elettroniche ed utenti, approvato
Delibera n. 173/07/CONS, Allegato

- la nota del 16 luglio 201don cui questo Ufficio ha comunicato alle partisansi dell’articolo 15 d¢
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della defer
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controversiae la successiva comunicaziodel 20 novembre 201don cui ha intato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in dai 16 dicembre;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udie

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lguai si riservava di svolgere
oppotune valutazioni al fine di definire res controversa;

ESAMINATI gli atti del procediment
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La Elettro S.I.E.M.Mdichiara di aver aderito, nel mese di gennaio 2@ii3jn contratto con I'operatc
Fastweb, riguardante sia la fornitura del servididonia mobile, che di fonia fissa. L'importo

versare mensilmente veniva pattuito, tramite I’ Ageincaricato dal estore, in euro 156,00 mensili. ¢
dalla ricezione del primo conto telefonico, parséamte avrebbe rilevato importi superiori a qu
pattuito. La societa istante decideva, infine, ainbiare operatore telefonico nel mese di agost@.:.

Nonostante @i, I'operatore Fastweb continuerebbe ad emettettaréa Inoltre, veniva riportato i
istanza che il servizio ADSL sarebbe stato malfonante

In data 9 maggio 2014 parte istante esperiva featabbligatorio di conciliazione presso il CoReC
Toscam, tentativo che si concludeva con verbale attestiafallimento dello stesso, stante la man:
partecipazione della societa Fastv

Con l'istanza di definizione della controversiastzieta Elettro S.1.E.MM. ha chiestc

1) Il rimborso di quanto verso “in eccedenza” all’operatore Fastweb per un antarendi
2.500,00 euro;

2) La “chiusura totale del contratt
3) llritiro della pratica di recupero del creditoiedtta dall’operatore Fastwe
4) Un indennizzo di euro 500,(

In data 17 settembre 201# socied Fastweb ha fatto pervenire una propria memofensiva con I
guale I'operatorein primis, ha chiesto che venisse dichiarata I'inammissébdeelle richieste presente
nell'istanza GU14 laddove non fossero coincideati quelle presentate nel forlario UG. Nel merito,
il gestore precisava come gli importi addebitaticnti telefonici corrispondessero esattamentaelic
pattuiti; la prima fattura emessa avrebbe un ingetiperiore per I'addebito, in un’unica soluziode
sette mesi di canorté abbonamento; inoltre, i conti telefonici conedrbero addebiti inferiori rispetto
quelli prospettati dall’'utente, né sarebbero maii stontestati in precedenza. Circa la circostareil
gestore continuerebbe, nonostante il passaggie tietead altro operatore, ad emettere fatture,
dipenderebbe dalla circostanza che sarebbe st@ataHa portabilita solamente di alcune ute
mentre non sarebbe stato esercitato il recesstedtre. Circa i lamentati malfunzionamenti, nar
sarebbelcun riscontro nei sistemi Fastw

In data 30 settembre 2014 la societa Elettro $4LM. ha fatto pervenire la copia della lettera
reclamo con la quale avrebbe contestato gli imporitenuti nelle fatture
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2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

La vicenda oggetto della presente controversiangentra sulla presunta difformita tra gli impc
addebitati dal gestore Fastweb nei conti telefagneessi nei confronti della Elettro S.I.LEM. e quanto
pattuito in sede di trattativa contrattu

In via preliminare si rileva, circa la domanda foiata sub 2), che, ai sensi dell’art. 19, commeed
Regolamento allegato alla Delibera n. 173/07/CAMNggetto della pronuncia e limitato alla possitai
di effettuarestorni o rimborsi di somme ultate non dovute o di riconoscere indennnei casi previsti
dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché c&si individuati dalle disposizioni normative o
delibere dell’Autoritd. Ne consegue che la rickaedi “chiusura totale del contrattthon puo trovare
accoglimento, in questa sede, perché non rientraiteggetto della pronuncia cosi come disciplr
dal sopra menzionato art. 19, comm.

Nel merito:

L'istanza formulata dalla societa Elettro S.I.LEM. non puo trovare accoglimento, i motivi che si
vanno ad esporre.

Circa la contestazione degli importi contenuti edhtture per la loro presunta non coincidenza
guanto statuito in sede di conclusione del comtyatiche volendo prescindere dall’'esistenza, o
una contestaone formulata da parte della societa istante redwo canoni previsti dalle Condizio
Generali di Contratto Fastweb (sul punto deve ewddesi come la produzione della lettera
contestazione in data 30 settembre 2014 da paleeElettro S.I.E.MM. non e risolutiva, perché nc
viene prodotta I'immagine del retro della cartolofella raccomandata, dalla quale si dovrebbe eng
il destinatario della missiva e la data di ricegatella stessa), non paiono esserci incongrueazglil
importi adckbitati nei conti telefonici e la somma contratto@hte pattuita al mese per la fruizione
servizi (euro 156,00 al mese).

Le fatture prodotte dal gestore, difatti, conterngooosti assolutamente in linea con que
contrattualmente pattuito. L'unicattura che pare contenere importi anomali (euro 4,28 ¢é la n
LA00120236 del 30 settembre 2013: tali addebititatda, si spiegano facilmente considerando
sono stati addebitati in un’unica soluzione i cammvuti per piu mensiliti

Circa la cirostanza che il gestore Fastweb continui, nonostepéssaggio delle numerazioni pressc
nuovo operatore, ad emettere conti telefonici, ddegarsi come il gestore Fastweb dimostri cong
stata chiesta la portabilitd solamente per alcatie dunerazioni fornite dalla societa convenuta, co
conseguenza che quest'ultima correttamente hantmit ad addebitare gli importi relativi alle lir
non migrate, per le quali non € mai stato eseccitaecesso da parte della societa Elettro S.I.M.

Infine, circa la richiesta di indennizzo per i pres malfunzionamenti che avrebbero riguardat
servizio ADSL, preme sottolineare come, nellis@nU14, non venga specificato in c
materialmente si sarebbero concretizzati i disget@mentati né & dato comprendere in quale peri
si sarebbero verificati. In altri termini, la rigsta presentata dall’istante risulta, sia nella
formulazione, sia nella sostanza, eccessivamenteriga ed indeterminata, si da non consen
'esame in questa sede.

CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

VISTI la relazione istruttoria redatta dallAvv. BenedetCappelli in attuazione del contra
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luci
Morett, ex art. 19, comma 1, del Regolamet
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UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente n
seduta del 14 settembre 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in data 14 lug2014 dalla societ&lettro S.I.E.M.M i} nei confronti
di Fastwe il con compensazione delle spese proced

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcime
dell’eventuale maggior danno subito, come previsdat’att. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
definizione della controversia stituisce un ordine dell’Autorita ai sensi dell’a®8, comma 11, D.lg:
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCi
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioi per gli adempimenti consegue

Ai sensi dell'articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministcs
Regionale del &zio, in sede di giurisdizione esclus

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimet
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Il Segretario Il Presidente
Luciano Mor etti Sandro Vannini
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