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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”come modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantéréroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 630 del giorno 30 novembre 20aii cui la societa Ma.Mar S.r.l. chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comuamioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacTelecom ltalia S.p.A. (di seguito, per breyvita
Telecom Italia) ai sensi dell’art. 14 del Regolatoem materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolameiio

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazicglkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante titolare con I'operatore Teledtatia di un contrattdusinesssulle utenze n. 0577
306xxx, 0577 13074xxx, fax 0577 304xxx, ADSL O03B074xxx, server virtuale 093413535xxx, 0577
13071xxxx, lamenta complessivamente la difformitéatturazione, oltre I'assegnazione ad altro stigge
della linea n. 0577 306xxx (e aggiuntivo 0577 30dxa sé intestate, con conseguente non deberlea del
relative fatture, nonché, lato mobile, relativaneeat contratto guscio n. 888010509xxx, la variazion
unilaterale delle condizioni commerciali .

In particolare, nell'istanza introduttiva del proda@ento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto di seguito riportato.

1) Riguardo alla numerazion@577 306xxx affermava che :

- era il “il numero principale dell’azienda. L’attivazioneidale numero (...), risale al 01
dicembre 2011. La fatturazione effettiva di qudstea parte dal primo dicembre 2011 fino al
26/03/2017 quando questo numero € stato integrdto lmea VOIP 0577 13074xxx”; non
riceveva piu fatture su tale numero ma su un numgtoale Voip”.

- “nel mese di maggio 2017 scopriva di poter efi@tuchiamate da tale numero ma non di
poterle ricevere. Il numero in questione [era] staissegnato ad un’altra persona (....)".

- “Effettuava dei filmati al momento dell’interventiei tecnici in sede aziendale per le verifiche
del caso, ma nonostante tutte le richieste di sfimo Telecom non dava nessun tipo di accesso
al numero in questione, nonostante il fatto che &h20 luglio 2017 il suddetto numero avesse
generato traffico uscente presso la sede aziendale”

- Sul punto l'operatore dichiarava chenlimero 0577 306xxx era stato cessato per motosita
Tale numero (....) generava traffico, almeno find B05/2017,(...). Inoltre tale numero ¢ stato
assegnato a un’altra persona, (....), residente a. (Queste informazioni sono state comunicate
dall'operatore del servizio clienti e la converga® telefonica é stata registrata”.

- Pertanto, riassume parte istante Gi@nostante la linea suddetta sia stata cessatarperosita,
e rimasta attivo a fino a luglio 2017 generandoffic in uscita con relativa fatturazione
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mentre e al tempo stesso stato assegnato allg.siyf; circostanza che non consentiva piu di
ricevere le telefonate in entrata dall'l1 maggi@ 20

2) Riguardo alla numerazione 0577 306xxx e associatoero Voip 0577 13074xxx evidenziava
le _sequenti fatture da ricalcolare

o “l-Fattura XL 00001354 importo 834,00;

* 2-Fattura 8L00699969 importo 618,00€;

» 3-Fattura 8L009250055 importo 547,50€;
*  4-Fattura 8L01139131 importo 608,00€;
* 5-Fattura 8L01364649 importo 578,50€;
* 6-Fattura 8L00155962 Importo 592,00€;
*  7-Fattura 8L00379531 importo 199,00€ ;
* Manca fattura del 06/06/2013,;

* 8-Fattura 8L00830052 importo 101,23€;

*  9-Fattura 8L01014030 importo 153,77€;
* 10-Fattura 8L01255045 Importo 81,18€;
* 11-Fattura 8L00117141 importo 116,91€;
e 12-Fattura 8L00366062 importo 122,34€;
* 13-Fattura 8L00564245 importo 90,75€;
e 14-Fattura 8L00765615 importo 179,48€;
* 15-Fattura 8L00970665 importo 50,28€;
* 16-Fattura 8L01161475 importo 52,14€;
e 17-Fattura 8L00133991 importo 3,69€;

* Manca fattura del 07/04/2015;

* 18-Fattura 8L00522008 importo 0,67€;

« Mancano fatture del 06/10/2015; 07/12/2015; del02%2016; del 06/04/2016; del
07/06/2016; del 05/0812016;

* 19-Fattura 8L008S0239 importa 27,0S€;

* 20-Fattura 8L0102 6624 importo 1124€

e 21-Fattura 6L00137027 importo 6,37€;

* Manca fattura del 06/04/2017,

o 22- fattura 8100483733 importo 32,41€
perun totale fatturato da Telecom di euro 4.92382)(
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3)

Tali numeri sono stati cessati da Telecom Italiarperosita senza alcun preavviso, nonostante
i vari reclami presentati & ancora oggi dopo 5 anni non c’'é stata una risgosta parte
dell'operatore e la linea Voip 0577 13074xxx & aadoinzionante”.

Riguardo alla linea fax 0577 304xxx evidenziava:ch

“L’attivazione risale al 2 gennaio 2012. Nella prarfattura vi & il costo di attivazione di
100,00€, poi inizia la fatturazione dal 23 genn2i@l2 e continua con i mesi dl febbraio 2012,
marzo 2012 e aprile 2012. Nella descrizione di tmdmea (...) ritroviamo la voce linea
telefonica affari (non si capisce visto che e aalcfax, e 'uso previsto era solo per mandare e
ricevere fax)”.ll totale fatturato su tale numero ammonta ado &011,55".

Evidenziavadi non comprendergerché anche il numero fax [fosse considerato adlelecom
come una linea telefonica normale con conseguerggalare fatturazione]. [Da ottobre 2015
le fatture aumentavano in modo esponenziale e dapee non riscontrava mai i vari reclami in
proposito]. [(...) Essendo un fax non puo generardraffico superiore a quello stabilito nel
prezzo iniziale di euro 30,00 + IVA MENSILI, angserche in tutto il periodo da ottobre 2015
al giorno d’oggi, nel confronti dei clienti e fotori sono stati spediti al massimo 2 fax al mese,
non effettuando nessuna chiamata, e oltretutto setati spediti fax solo all’'operatore
telefonico per inoltrare i plurimi reclami mai risatrati]”.

Infine, faceva presente che tale linea risultay@ediua“in quanto semplicemente una linea
analogica di fax, ma [trasformata da Telecom irebinTelefonica da cui si possono effettuare
chiamate, quando in relatd le chiamate vengonottefite dall’altro numero principale 0577
306xxx. Pertanto questa linea va disattivata in manimmediata per risolvere la problematica
del telefono fisso, dato che ormai da settembre720Xax e anche inutilizzabile”A tale
proposito le seguenti fatture sono da ricalcolare:

e “l-Fattura 8100232703 Importo 211,00€,;
e 2-Fattura 8100458528 importo 58,50€;

* 3-Fattura 8100702238 Importo 97,00€;

*  4-Fattura 8100915889 Importo 206,00€;
* 5-Fattura 8101144124 importo 90,50€;

* 6-Fattura 8101370124 importo 114,50¢€;
e 7-Fattura 8100154318 Importo 111,50%€;
* 8-Fattura 8100377652 Importo 108,00€;
*  9-Fattura 8100590311 importo 155,00¢€;
e 10-Fattura 8100829877 importo 146,00€;
* |l-Fattura 8101013839 Importo 135,00€;
e 12-Fattura 8101256108 importo 128,50€;
e 13-Fattura 8100116708 Importo 140,50€;
e 14-Fattura 8100361205 Importo 137,50€;
e 15-Fattura 8100568171 importo 74,00€;
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» 16-Fattura 81007685005 importo 111,50€;
* 17-Fattura 8100970665 importo 50,28€;
e 18-Fattura 8101162704 importo 74,00€;
e 19-Fattura 8100139806 Importo 77,00€;
e 20-Fattura 8100326362 importo 76,50€;
* 21-Fattura 8100523795 importo 75,50€;
e 22-Fattura 8100728038 importo 75,36€

e 23-Fattura 8L00911783 importo 1.682,84€ (su quesniva richiesto il dettaglio del
traffico e la telecom non ha mai risposto se nareddo che in mancanza del saldo la
linea sarebbe stata sospesa);

e 24-Fattura la 8L01082951 di 334,60%€;

o 25-Fattura la 8L00132213 di 229,49¢€;

e 26-Fattura la 8L00310138 di 335,05%€;

o 27-Fattura la 6L00495878 dI 256,26€;

» 28-Fattura 8L00676689 importo 305,50€;
o 29-Fattura 8L00852298 importo 184,65€;
» 30-Fattura 8L01022094 importo 154,69€;
* 31-Fattura 8L00143.009 Importo 87,65€;
*  32-Fattura 8L00308113 importo 89,06€;
» 33-Fattura 8L00483222 importo 95,81¢€;
e 34-Fattura 8L00651523 importo 91,38€ “.

4) Per quanto attiene alla linea ADSL 0577 13074xsatenziava che:

- “Questa linea veniva attivata il 26/03/2012, cord@nominazione Alice business 1,2M medium 96F
al costo di euro 62,00 + Ilva a bimestre quindi 816 +lva al mese; nella prima fattura
8L100467523, si trova Il costo dl attivazione diOb€ +lva per un totale fattura di 225,50€, ineltr
vi € un costo di attivazione per una linea aggwmtilati non richiesta di 162,00 €+lva; per tale
linea circa poi un anno dopo Telecom riconoscader e manda una nota di credito di 318,29 € la
NR. 6920130424000775) ma non fa niente per leréaguccessive che hanno sempre importi
maggiori”.

- Talecircostanza veniva piu volte reclamata allopee®mai riscontratd...) “Come si fa a capire
guale sia la fatturazione giusta, quando la Telecmm risponde ai reclami”;

- Riferiva inoltre,“che tale linea aveva dei continui distacchi e rianzionava perfettamente, tanto e
che dal settembre 2016 si vedeva costretto a edlene I'attivazione di una linea da parte della
Telecom in quanto questa linea internet non furaiarper nientel’attivazione non andava a buon
fine per problemi tecnici’KO per colpa della Telecom che non garantiva | @aetri giusti e non
aveva i strumenti giusti per mantenere questa JinBa luglio ad oggi la Telecom continuava a
fatturare una linea che non funziona e i loro tecnon sono mai stati in grado di sistemare”.
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“A luglio 2017 era costretto ad attivare una nudirgea Internet e un nuovo numero di telefono con
un altro operatore, per soddisfare le esigenzeraag’.

Le seguenti fatture sono da ricalcolare:
* “Fattura 81.00467523 importo 225,50€;
» Fattura 8L00701252 Importo 76,00€;
* Fattura 81.00916449 importo 393,50€;
e Fattura 81.01139071 importo 127,50%€;
* Fattura 8L01364405 Importo 127,00€;
» Fattura 8L00151508 importo 127,00€;
* Fattura 8L00376288 Importo 127,00€;
e Fattura 8L00589370 importo 11,00€;
» Fattura 8L00836264 importo 75,50€;
» Fattura del 07/10/2013 manca totalmente;
» Fattura 8L01255475 importo 76,50€;
e Fattura 8L00115421 importo 81,50%€;
» Fattura del 07/04/2014 manca totalmente;
» Fattura 8L00570029 importo 77,00€;
e Fattura 8L100771871 importo 89.50%€;
» Fattura 81.00968366 importo 76,50€;
e Fattura 81.01161259 importo 76,50%€;
» Fattura 8L00140774 importo 76,00€;
» Fattura 8L00326362 importo 76,50€;
» Fattura 8L00522016 importo 76,50€;
e Fattura 8L00914523 importo 76,51€;
* Fattura 8L01088188 Importo 76,50€;
* Fattura 8L00129476 Importo 90,67€;
* Fattura 8L00315035 Importo 78,92€;
» Fattura 8L00495875 importo 79,01;
» Fattura 8L00677403 Importo 7850€;
* Fattura 8L00854167 Importo 78,14€;
» Fattura 8L01026040 Importo 78,09€;
* Fattura 8L00137762 Importo 95,05€;
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5)

e  Fattura 8L00302390 importo 78,09€;
* Fattura SLO 0484956 Importo 80,87€;
» Fattura 8L00653420 importo 80,60%€;
per un Totale fatture su questa linea di 2.840,49 €
Per quanto attiene al server virtuale 09341358®adenziava che:

“Tale server veniva attivato il 23 ottobre 2017seguito del contratto stipulato il 23 settembre
2016 con l'agente della xxx (....), che vendeva umrato Telecom, dove per avere una
scontistica sulla nuova linea HADSL, si poteva besgtra diversi prodotti. Sceglieva questo

prodotto per aderire alla scontistica. Non venivarainicato pero che questo prodotto veniva
fatturato a parte e aveva un costo di attivazienta I'altro, quanto era il costo di attivazione”.

“ A fine dicembre 2016 perveniva la prima fatturaediro 314.13, subito contestata i primi di
gennaio, perché questo server non era il prodatitacpale richiesto per la linea, ma un prodotto
secondario. Inoltre aveva costi di attivazione pomnerosi e non comunicati prima. Oltretutto,
la linea HADSL del contratto stipulato il 23 settaen 2016, non funzionava, in nessun modo, di
conseguenza non si poteva pagare per un prodottondario attivato precedentemente. La
Telecom ha continuato a mandare fatture per quesidotto, e continua mandare delle fatture,
nonostante i problemi con la linea principale rigdante il contratto HADSL non sono stati
risolti fino alla cessazione il giorno 16 marzo Z0X...) Tale prodotto non serviva, & stato
inserito unicamente per ricevere una scontistica).( Inoltre riguardo a questa linea
093413535xxx non veniva pagata nessuna fattura, tpgmite il sito della Telecom si puo vedere
il pagamento di una fattura. Le fatture sono Igusmnti:

» Fattura 8201023599 € 14importo 314.13

» Fattura 820013567 importo 10604€

* Fattura 8200295188 Importo -72.17€

» Fattura 8200474722 importo -62.90€

* Fattura 8200817993 importo 4.91€ Per un total@gi,01€.

6) Per quanto attiene alla linea 0577 13071xxx evidea che:

Veniva attivata in data 6 dicembre 2017come line@DSL per la quale veniva richiesto
l'attivazione dopo le problematiche con la linearmale del internet, Alice business.
malfunzionamento di questa linea si vede dal p@gmmo di attivazione. Dopo diverse chiamate
al servizio guasti il primo intervento arriva il icembre 2017. Dall’ intervento deducono che la
linea é stata attivata male e non funziona. Fin@m@mi di gennaio 2017 non si vede nessuno a
provvedere alla sistemazione della linea. Dopo Eahiamate arriva un altro intervento in data
11/01/2017. Anche dopo questo intervento i teciomunicavano che la linea non si poteva
ripristinare, in quanto non raggiungeva i paramgper il ripristino (....) in quanto non aveva i
mezzi giusti per procedere nella configurazionéedabrte di uscita del modem. Intanto perveniva
la prima fattura di 1885.17 €, comprensivo di atione e anticipi. Il sevizio clienti 191 dice che
la fattura & da pagare perche risultava attiva eZionante. (...) Il giorno 16/03/2017 inviava la
disdetta in quanto malfunzionante sin dall’attiva come di tutto il contratto stipulato il giorno
23/09/2016. (....)chiede lo storno delle fatture

7) Per quanto attiene al contratto n. 888010509xexigienzia guanto segue:
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“Questo contratto all'attivazione comprendeva i remsotto elencati:
1- 3929136xxx
2- 3938917xxx
3- 3351891xxx
4- 3351995xxx
5- 3357309xxx
6- 3389459xxx
7- 3921062xxx
8- 3921162xxx
9- 3921262xxx
10-3921362xxx
11-3921562xxx
12-3929135xxX.

- Su questi numeri 3 sono stati attivati con il goofiim professional unlimted, che comprendeva
minuti illimitati verso tutti dentro l'ltalia , mesaggi illimitati verso tutti, 1 giga di internet
compreso +5 giga di internet aggiuntivi per ciasoutel numeri, tutto al costo di 39,00€+IVA al
mese. Praticamente per i numeri 3921062xxx, 39262 3929135xxXx.

- Sul numero 39211620xxx 5 giga aggiuntivi del cdtdrirmato non sono mai stati attivati, e a
febbraio del 2016 attivava un offerta di 2 gigacabkto di 12,00€+IVA al mese, invece sui restanti
due numeri i 5 giga venivano aggiunti normalmebieconseguenza avevamo un costo di 12,00 €
in piu’ al mese con un servizio mancante.

- Il profilo Tim Professional Large invece, per i dilenti comprendeva 600 min verso tutti dentro
I'talia, 600 messaggi verso tutti e i giga intetra mese. Su questo profilo aderivano | restanti 9
numeri telefonici. Tutti 12 numeri sono numeri ricabili (o almeno erano al inizio) , ogni primo
del mese la Tim doveva accreditare 12 euro suttactie effettivamente si potevano usare ma era
tutto compreso nel offerta. Se con i numeri azikrsilaoleva fare una chiamata al estero (che
non era compreso)sf doveva ricaricare Il telefoAncora ad oggi non si capisce, come mai al
numero 3921062xxx la Telecom faceva in automatiia dcariche per 36,00€ quando questo
numero aveva chiamate lllimitate verso tutti idiéalnoltre ricariche non richieste alla Telecom,

e non veniva spiegato mai che queste ricaricheeedano ritrovare in fattura. Quando é stato
venduto il contratto era stato garantito che ilpp del mese sarebbe arrivata una ricarica di
12,00€, ma non che questa ricarica sarebbe stdtaréda. Oltretutto, nel ultima settimana del
mese di ottobre 2016 perveniva una lettera in@didlecom dichiarava 'aumento unilaterale dei
costi per 4,90€ a Sim. Entro il 31/10/2016 dovesseee esercitata 'opzione se passare ad un
altro operatore oppure rimanere in Telecom. Nonnaleeil tempo fisico per agire inviava una
raccomandata che non si accettava I'aumento dii qos). Nonostante tutto la Telecom ha
aumentato i costi per 4,90€ a Sim. Saldava lerattlella Telecom e continuare con la Telecom.
Cessando 6 numeri per abbassare i costi. Nel mesevembre 2016 chiedeva allagente della
xxxx (...), che a seguito degli aumenti volevamaoes$ numeri, senza il penale a quel punto.
L’agente garantiva che si prendeva cura lui, mafat@ a marzo 2017 doveva inviare un fax al
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servizio clienti richiedendo la cessazione dei éned, per i quali la Telecom ci ha comunque
addebitato la penale di 100, 00€ a numero.

- Nel mese digiugno 2017 scopriva che Telecom Italia aveva cambiatgribfilo tariffario.
“Dopo I'aumento delle tariffe 7 mesi prima, a giugha diminuito i servizi. Per i numeri con
I'offerta Tim Professional Large, con 600 minutdn® passati a Tim Europa 500, con solo
500min compresi. Dopo un aumento di 4,90€ e larmdizione dei minuti, inviava a Telecom
la Pec chiedendo il ripristino del contratto origino altrimenti si sospendevano i pagamenti.
Ancora ad oggi hon ha mai ricevuto una rispostanfiicemente nel mese di settembre 2017
la linea e stata disattivata per morosita su tutsul numeri. Dopo la presentazione del
istanza preso la Corecom, la Telecom ha provvedutattivare i numeri, ma nel frattempo
ci sono dei costi da pagare. La risposta ricevuaparte della Telecom é stata: Tutto é stato
fatto in maniera regolare, unilaterale ma regoldrerealta non é stato fatto in maniera
regolare in quanto, e stato fatto tutto senza puesty oppure con un preavviso tardivo che
non lasciava strada per altre scelte, € tutto spéo l'interesse della Telecom”. Riceveva
ricevuto un messaggio che entro il 02/12/2017 iunari del contratto rimasti saranno
cessati per morosita”.

In data 10 ottobre 2017 la parte istante esperaiaconfronti dell’operatore Telecom lItalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i “riattivazione immediata del numero 0577 306xxx/laldinea Adsl e del fax 0577 304xxx
ripristino immediato di questa linea”;

ii. “regolarizzazione della linea 0577 13074xxwel corso degli anni, in quanto da luglio 2017
abbiamo attivato un nuovo numero con la Eolo (...)".

iii. “Disattivazione linea fax”;

iv.  "riguardo I ADSL 0577 1307xxx storno di tuttefégture impagate fino ad oggi dato che il servizio
lo fornisce Eolo dal luglio 20177;

v. “storno di tutte le fatture sulla linea 09341353xgrn chiusura definitiva della fatturazione, in
guanto il contratto e stato cessato dal 16/03/2043to che non e mai andata a buon fine
I'attivazione”;

vi.  “lo storno delle fatture [c]he riguardano [la] lina 0577 1307xxXx

Vil. “il mantenimento attivo dei numeri telefonici 39BKXX, 3929136xxX, 3921162xXxX
3929135xxXx, fino alla soluzione della problematica”

viii.  “Ripristino contratto originario 888010509xxx pemiumeri mobili, ai costi iniziali e senza costi
aggiuntivi”.

ix.  “Indennizzo per mancate risposte ai reclami”;

X. “risarcimento danni in base al fatturato diminuitdella nostra azienda che come attivita
principale ha il noleggio e l'officina per muletsulle quale e basata la nostra azienda ed e
inevitabile 'uso del telefono”;

xi.  “risarcimento del danno causato quando abbiamo dovpagare le fatture del mobile che un
nostro dipendente ha fatto chiamate all’estero msa avevamo modo di dimostrare che lui ha
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Xii.

Xiil.

fatto le chiamate, perché la Telecom dopo diveddiesiti comunque non ha mandato nessun
dettaglio quindi siamo stati costretti pagare ds¢a nostra”;

“ricalcolo corretto di tutte le fatture che Telecdna emesso, e rimborso delle somme pagate oltre
il dovuto”;

“rimborso da parte della Telecom per aver assegniétoostro numero telefonico a un’altra
persona senza il nostro consenso causandoci grtidgaita con i nostri clienti”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 19 gennaio 20iBfatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
allart. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiendiva, con documentazione in allegato nella
guale ha dedotto preliminarmente che:

“le linee dedotte nell’ambito del presente proceeito sono, prima facie, contrassegnate dai
nn. 0577.13074xxx, 0577.13071xxx, 0577.306xxx &[.B84xxx, oltre a tutte le numerazioni
mobili comprese nel contratto guscio n. 88801058%xx

“La controversia verte, nella ricostruzione forni@da parte istante, sulla pretesa illegittima
assegnazione ad altro soggetto della linea n. OBJaxxx (oltre aggiuntivo 0577.304xxx),
asseritamente a sé intestate, con conseguente abenda delle relative fatture, ritenute
peraltro non conformi rispetto a quanto stabilito $ede di stipula, nonché, lato mobile, sulla
pretesa variazione unilaterale delle condizioni coenciali relative al contratto guscio n.

888010509xxx, la cui modifica non sarebbe, a ppire, mai stata richiesta”.

“venga dichiarata ed accertata 'inammissibilita’mflondatezza nel merito dell'istanza per le
parziale inammissibilitd dell'istanza per violazemell'art. 19 co. 4 della delibera Agcom n.
173/07/CONS, a mente del quale nel delineareeiinpetro oggettivo di competenza
dell’Agcom e degli organismi delegati, prevede ¢h&utorita, con il provvedimento che
definisce la controversia, ove riscontri la fondate dell'istanza, puo condannare I'operatore
ad effettuare rimborsi di somme risultate non devatal pagamento di indennizzi nei casi
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, mahé nei casi individuati dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autorita.” In tal modeiene individuato il contenuto vincolato
della cognizione e del relativo eventuale provvettita finale del Corecom, in quanto soggetto
delegato facente funzione del’Agcom, in cui noricempreso alcun ordine di facere come
altresi riconosciuto da giurisprudenza costante:ofi8 da rigettare le richieste dirette
all’'ottenimento di una pronuncia dichiarativa ditsazioni in fatto ed in diritto che esulano dal
contenuto vincolato della pronuncia di definiziooesi come previsto dall’articolo 19, comma
4, della delibera Agcom n. 173/07/CONS e dallalbsgh Agcom n. 529/09/CONS" (v. Corecom
Emilia-Romagna delibera n. 12/11). Si insiste petdasin d’ora per 'inammissibilita della
domanda spiegata da parte istante, ove avente aeéttgla richiesta di ripristino delle linee
nn. 0577.306xxx e 0577.304xxx e del contratto geste n. 88801050xxx con riferimento alle
linee mobili a sé intestate, attesa l'incompetenmateriale del Corecom Toscana, con
conseguente stralcio della stessa per violazionéade 19 co. 4 della delibera Agcom n.
173/07/CONS".

“inammissibilita dell'istanza per avere formulatichieste nuove rispetto a quelle avanzate in
primo grado, in violazione dell’articolo 14, comnig Delibera AGCOM n. 173/07/CONS,
nonché dell’art. 12, comma 3 della medesima Detibén via gradata ma non subordinata,
nell'ipotesi in cui I'adito Corecom dovesse accegd la suestesa eccezione, residuerebbe la
domanda concernente il riconoscimento di un geoerndennizzo per il disagio patito. Ebbene
sul punto TIM formula la presente eccezione prelare, avente ad oggetto la violazione
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dell'art. [J[1 della Delibera AGCOM n. 173/07/CONS per difformitiell'oggetto delle
contestazioni e delle istanze formulate rispettqualle sottoposte in primo grado in sede di
tentativo obbligatorio di conciliazione. L'esponensocieta intende infatti eccepire che xxx,
nell'istanza di conciliazione si € limitata a chexd "storno di tutte le nostre fatture impagate,
risarcimento danni in base al fatturato diminuiteelidh nostra azienda che come attivita
principale ha il noleggio e l'officina per muletsulle quale e basata la nostra azienda ed e
inevitabile 'uso del telefono, risarcimento delmted causato quando abbiamo dovuto pagare le
fatture del mobile che un nostro dipendente hafaltiamate all'’estero ma non avevamo modo
di dimostrare che lui ha fatto le chiamate, per¢aélelecom dopo diversi solleciti comunque
non ha mandato nessun dettaglio quindi siamo stagiretti pagare di tasca nostra; ricalcolo
corretto di tutte le fatture che Telecom ha emessoimborso delle somme pagate oltre il
dovuto, rimborso da parte della Telecom per avesegsato il nostro numero telefonico a
un’altra persona senza il nostro consenso causandoavi difficolta con i nostri clienti”
diversamente da quanto successivamente specifiedifstanza di definizione, in cui vengono
introdotte ex novo richieste non sottoposte aldagwbd obbligatorio di conciliazione — inclusa
qguella di indennizzo - su cui, di conseguenza, pod essere esercitato il contraddittorio in
guesta sede. Tali nuove richieste e deduzioni,ndre costituiscono precisazioni dell'istanza
avanzata con il tentativo obbligatorio di conciliaze, determinano la violazione del principio
del doppio grado di giudizio che nella presenteesachministrativa si evince dalla previsione di
cui all'art. 14 co. 1 della Delibera AGCOM n. 173ICONS, a mente del quale e possibile
chiedere la definizione della controversia qualof@ntativi di conciliazione abbia avuto esito
negativo, o per i punti ancora controversi nel casoconciliazione parziale. Con la propria
nuova prospettazione dei fatti costitutivi del dai e con le nuove domande, controparte
sottopone a codesto Corecom un tema di indaginededisione diverso da quello sul quale ha
chiesto la conciliazione.

Nel merito, I'operatore ha rilevato quanto segue:

- La ricostruzione fattuale offerta da controparta supporto delle proprie richieste ingenera
confusione in TIM, che e di fatto impossibilitad#tesa la genericita dei presupposti di fatto eliditto

qui dedotti a spiegare un’adeguata difesa. Di cgusnza, le domande avanzate da controparte al
riguardo devono essere in ogni caso considerateimasibili perché generiche ed indeterminate”.

- “In subordine, laddove codesto Corecom non corsganal riguardo, in ogni caso va rilevato nel
merito che le avverse deduzioni e richieste sofienglate. Nulla di quanto dichiarato dall'istante e
supportato da una documentazione idonea a riscoatj@anto assunto e pertanto ogni tipo di richiesta
risulta formulata in modo apodittico. L'istante a&sssce di aver sofferto un disagio senza tuttavia
fornire alcun elemento da cui desumere I'effettivdel pregiudizio subito, il nesso causale tra qoes
I'evento, né tantomeno la relativa riconducibilafia sfera giuridico-soggettiva di TIM che, ai fidella
presente causa, non puo non dichiararsi totalmesganea alla vicenda. La descrizione dei fatti
fornita da parte istante non solo é estremamenteedea ma e anche totalmente sguarnita di prova,
attesa la totale assenza di supporto documentalenféiti principio di diritto consolidato, peraltro
espressamente previsto dall’art. 2697 c.c. da aafarsi in via analogica in questa sede, che clo@ei
un diritto deve necessariamente produrre le prateudli e documentali da cui quest'ultimo origina
("Chi vuol far valere un diritto in giudizio deveqvare i fatti che ne costituiscono il fondamente;)
senza le quali, & preclusa la ricostruzione loggiaridica che consente all'organo giudicante — nel
caso di specie il Co.re.com. - di fondare il prapdonvincimento ed esercitare, in ultima analisi, |
propria funzione decisoria ("onus probandi incumitqui dicit"). Cio inevitabilmente frustra il dito

di difesa dell’esponente societa, la quale non €andizione di replicare agli addebiti estremamente
fumosi e per nulla circostanziati di controparteerRale motivo, si insiste sin d’ora nella richiasti
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rigetto integrale delle domande formulate dalla ist& istante a causa dell’eccessiva genericita ed
indeterminatezza delle medesime”.

-“Tutto cio premesso, sembra di comprendere chedatestazione principale riguarda, lato fisso, la
pretesa illegittima assegnazione ad altro soggettlla linea n. 0577.306xxx (oltre aggiuntivo
0577.304xxx), asseritamente a sé intestate, corseguente non debenza delle relative fatture,
contenenti addebiti difformi rispetto a quanto sli&d in sede di stipula nonché, lato mobile, leetesa
variazione unilaterale delle condizioni commerciedlative al contratto guscio n. 88801050xxx. Si
deduce inoltre che, a fronte dell'ingente insolataturato, TIM avrebbe minacciato di sospendere la
funzionalita delle linee mobili afferenti il predetcontratto, preannunciandolo tramite SMS. In taal
dalle verifiche svolte allinterno dei propri siste risulta che e il numero 0577.306xxx ad essere
aggiuntivo (VOIP) del 0577.1307xxx e, in quante tdunzionalmente dipendente dalla numerazione
principale a cui si riferisce, su cui era attivogtofilo "ALICE BUSINESS TUTTO IP", come si evince
dalla lettera in allegato (Doc. 1). Di conseguen#ayOIP e tecnicamente cessato in data 6 giugno
2013, nel momento in cui e stata eseguita da Retes$sazione per morosita del n. 0577.13074xxX,
come da lettera di preavviso di risoluzione coritrate datata 23 ottobre 2012 (Doc. 2), facente gegu

a numerosi solleciti di pagamento inviati il 25 gho e 21 agosto 2012 (Docc. 3 - 4)". Circa la peste
"inspiegabile” — secondo parte istante - prosecoeidel ciclo di fatturazione della linea in quesg

si precisa che, in data 4 aprile 2017, € stata démtla riattivazione — bloccata contabilmente per
ragioni di natura amministrativa — ma andata a buore lato tecnico e, per tale ragione, i corrisipat
sarebbero dovuti, perché richiesti a fronte dekayolare fornitura del servizio, cessato definitivente
per disdetta ad agosto 2017. Risulta quindi totalteedestituito di fondamento I'addebito mosso nei
confronti di TIM, asseritamente responsabile dirailkegittimamente assegnato a terzi le linee de
quibus, atteso che la cessazione e, la successsegraazione, sono avvenute nel rispetto del terdiine
latenza previsto ,1 non ledendo alcun diritto deséieta istante, che gia da tempo non corrispoadev
le somme addebitate né le contestava formalmente”.

L’'operatore ha evidenziato ch&gelativamente alla telefonia mobile il contrattasulta attivo e non
risultano eseguite ultimamente sospensioni, nombstsiano insoluti i conti telefonici nn. 4/17 d Be

cui somme devono ritenersi in ogni caso dovutetlgeddM - come da lettera di risposta del 29 agosto
2017 — confermava l'esattezza degli addebiti eota relativa debenza ("desideriamo, confermarLe la
piena regolarita del contratto in oggetto e la cettezza degli importi fatturati, conformi alle canidni
generali di abbonamento multibusiness. Il profientestato & stato variato in seguito alla modifica
delle condizioni contrattuali"), fornendo quindifatmazioni circa I'esito del reclamo — il cui ite¥
formalmente concluso - e considerando quindi le rsenterte, liquidi ed immediatamente esigibili
(Doc. 5). Sul punto, sembra opportuno evidenziaeel@art. 5.5 delle Condizioni Generali del contiat
Multibusiness applicabili al caso di specie prevesgattamente quanto segue: "I Conti telefonici
dovranno essere pagati per intero, altrimenti sara considerati insoluti a tutti gli effetti, fatsalvo il
caso di eventuali contestazioni relative o comungaenesse agli importi oggetto del Conto, che
dovranno essere inoltrate entro i termini di scazedel Conto in contestazione. Saranno salvi i dasi
ritardo nel recapito del Conto opponibili”.

“Gli operatori telefonici sono obbligati a rispetta un tempo di latenza, normativamente previsto,
decorso il quale possono rendere vendibile la lipeacedentemente intestata ad altro soggetto, per
effetto della ridistribuzione degli archi numerignutilizzati in base ai piani di numerazione
periodicamente approvati dall’Ag.com. validamenst @liente. In caso di contestazione il Cliente&ar
comungue tenuto al pagamento, entro la data di ecza del Conto, di tutti gli importi non oggetto
della contestazione addebitati sul Conto stesdotc( 6). Di conseguenza, una volta ottenuto il ieta
riscontro da parte di TIM, ove negativo, I'utenieale € obbligato al saldo”.
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“Nel merito della contestazione, oltretutto, ocoerrevidenziare che i pretesi costi ulteriori,
erroneamente addebitati in fattura per una assevaaazione contrattuale non richiesta, a ben veder
non esistono. Come gia spiegato telefonicamente"8atvizio Clienti", appositamente contattato,
Ma.mar risulta aver cessato in data 6 aprile 201dlosle utenze nn. 335.1891xxx, 335.1995xxX,
338.9459xxx, 335.7309xxx, 392.156xxxx del contrgttecio n. 88801050xxx, la cui fatturazione
proseguiva, come logico, per le restanti sei numera (392.1062xxx, 392.1162xxX, 392.136XXXX,
392.9136xxx, 392.1262xxx e 392.9135xxx). Di comsem) TIM ha praticato anche nei confronti di
parte istante il riposizionamento programmato aeeatl oggetto "500+5 GB previsto per tutti i client
business che avevano richiesto 'ampliamento a 2(GBontratto del 15 gennaio 2016, Doc. 7) e che,
in verita, implica solo un incremento dei GB disjidnper il traffico dati ma non un aumento deistd
Infine, per mero tuziorismo difensivo, si fornisodrevemente le seguenti considerazioni sulleiolter
numerazioni indicate all'interno del formulario didefinizione (0577.1307xxx, V. infra, e
0577.13071xxx), ferma restando I'assoluta generieil indeterminatezza delle contestazioni sollevate
al riguardo”.

Ha proseguitoriguardo l'utenza n. 0577.13071xxx, attiva con "BRNET PROFESSIONAL LIBERTY
2M NEW" dal 30 settembre 2016 al 12 aprile 2017piatesa non debenza degli importi fatturati &
infondata ed ingiustificata. Come gia segnalatooatcoparte il 3 febbraio 2017, infatti, il disserid
riscontrato sulla linea e dipeso da un guasto gparato insuscettibile di indennizzo: "Come da
condizioni generali di abbonamento, in caso di gaagrodotto, nello specifico guasto modem é
prevista la riparazione e/o sostituzione con prooloigenerato, ma nessun riconoscimento a titalo d
indennizzo." (Doc. 8) Ad ogni buon conto, ancheugriori reclami aventi ad oggetto le fatture di
successiva emissione venivano riscontrati da TIM elddirittura, in occasione della conferma di
disdetta, precisava a parte istante, in data 27ggm 2017, di "aver provveduto alla cessazione del
collegamento adsl di cui all’oggetto, i cui canamibase alle condizioni generali di abbonamentamaso
dovuti fino al 07.12.2016. La fattura di prossimanissione provvedera ad accreditare i canoni
successivi al 07.12.2016" (Doc. 9). Di conseguelazagcieta istante beneficiava del riaccreditdutti

gli importi corrisposti, a titolo di canone, nel pedo di preteso malfunzionamento della linea in
guestione e non si ritiene abbia titolo, in questde, per svolgere ulteriori richieste”.

Ha sottolineato I'operatoreatl oggi, la societa istante ha a sé intestateriedinn. 0577.1307xxx, Su culi
e attivata dal 2012 "ALICE IMPRESA CLICK UP SamsiB@ 2006 XS", e 0577.304xxx, attiva come
RTG dal 2012, i cui costi - mai contestati primard - sono tutti espressamente indicati nella rekat
Welcome Letter datata 24 gennaio 2012 (Doc. 1@e @lla conferma di attivazione di "Opzione Tra
noi" del successivo 2 aprile (Doc. 11). Fa eccegibmeclamo concernente la linea aggiuntiva sotid
abbinata alla linea n. 0577.1307xxxx, correttamegestito, accolto e risolto tramite emissione di
relative note di credito a rimborso degli importreneamente addebitati, come indicato nella lettdra
risposta datata 15 maggio 2013 (cfr. Doc. 1). Ne&stra difformita di fatturazione consta
all’esponente societa, che ritiene ogni altra catézione sul quantum degli importi fatturati, otthe
generica, infondata in fatto e in diritto, rilevaodltresi, solo per completezza, I'esistenza dalieire
insolute nn. 2/17, 4 e 5/17, ambito fisso, permpadrto complessivo di € 1.119, il cui saldo e stato
correttamente sollecitato come da contratto”.

Circa poi“la richiesta di indennizzo per mancata/ritardatesposta ai reclami, appare pacifico come
TIM abbia di volta in volta fornito riscontro allaocieta istante e, a volte, risposto cumulativamext

reclami formulati, agendo quindi in conformita aamo previsto dalla delibera AGCOM 73/11/CONS,
considerando i reclami reiterati in maniera unitarcome impone, ad altro scopo, l'art. 11 (DzSe
'operatore non fornisce risposta al reclamo enfiréermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle

delibere dell’Autorita, é tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30@,Q. L’indennizzo di cui al comma 1 e computato in
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misura unitaria a prescindere dal numero di utemteressate dal reclamo ed anche in caso di reclami
reiterati o successivi, purché riconducibili al nesimo disserviziodz).

L’'operatore, infine, ha concluso evidenziando ¢pgulla di quanto dichiarato in istanza risulta
fondato pertanto, alla luce di quanto dedotto edwtto Tim chiede al Corecom Toscana di voler
accertare e dichiarare infondata I'istanza in fatd in diritto perché ingiustificata sia in ragiomella
procedura sia in considerazione della mancanzaigpsrto probatorio”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis & da osservarsi, ancor prima di entrare nel meettares controversacon riferimento alla
domandasub x) di parte istante che, ai sensi delle Linee Guidamiateria di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicazelettroniche, approvate con Delibera Agcom n.
276/13/CONS dell'll aprile 2013, anche le istamesatte o imprecise, in un’ottica f@vor utentis
devono essere interpretate secondo il loro sigidipiu logico e piu pertinente rispetto alla qiozst

da esaminare. In particolare, anche la suddettaesta che in istanza allude a un risarcimento del
danno, in applicazione di un criterio di ragionezza ed efficienza dell’azione, puo essere int&afae
come richiesta di accertamento di un comportamelwgittimo da parte dell’operatore e del
conseguente diritto all'indennizzo, a prescindexndmen iurigndicato dalla parte.

Esclusa pertanto ogni pronuncia risarcitoria, landoda de qua dovra essere, in questa sede,
correttamente interpretata quale richiesta di condadel gestore al pagamento di un indennizzo in
relazione alla lamentata perdita del numero 056k80.

Sempre in via preliminare, si osserva che la domaub i) volta ad ottenere lariattivazione
immediata del numero 0577 306xxx, della linea Adslel fax 0577 304xxx ripristino immediato di
qguesta linea” e la domandasub iii) volta ad ottenere l4d]isattivazione linea faX esulano dalle
competenze del Corecom ai sensi dell'art. 19, commael vigente Regolamento, atteso il carattere
vincolato della pronuncia ad eventuali rimborsiéndizzi previsti dal contratto, dalle carte devsay
nonché nei casi individuati dalle disposizioni native o da delibere dell’Autorita.

Tuttavia predetta domandsub iii) sara interpretata alla luce della documentazioneatti e, in
particolare, in riferimento alla contestazione drtp istante circa la fatturazione emessa sullagen
dedicata al servizio fax. Sul punto si richiama rgoaprevisto nelle Linee guida in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operadi comunicazioni elettroniclieapprovate con la
Delibera Agcom n. 276/13/CONS Allegato A, che, af.Rll.1.2, prevedono quanto segusi teve
necessariamente verificare che I'oggetto della iesta di definizione sia lo stesso gia sottopodto a
tentativo di conciliazione, il che non deve sigr@fe che le istanze presentate in sede concilisiva
sede di definizione debbano essere identiche, mdachuestione in discussione sia la medesima[...) |
contenuto delle singole richieste di parte pud essmterpretato in maniera piu sfumata, in
considerazione del fatto che la pronuncia di defome € in ogni caso a contenuto vincolato, poiché
prevede esclusivamente la possibilita di condantageratore al rimborso (o0 storno) di somme non
dovute e alla liquidazione degli indennizzi

Inoltre, con riferimento alle domandeb vii) e viii) volte rispettivamente ad otteneikerfantenimento
attivo dei numeri telefonici 3921062xxx, 3929136882116xxx3929135xxx, fino alla soluzione della
problematicd e il “[r]ipristino contratto originario 88801050xxx pernumeri mobili, ai costi iniziali e
senza costi aggiuntivi'giova preliminarmente precisare che le stessequinto tali, non possono
formare oggetto della presente pronuncia, attesdachisoluzione contrattuale € un’attivita rimeafia
disponibilitd negoziale delle parti da esercitaeemodi e nelle forme disposte dalle Condizioniayati
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di contratto éx multis Delibera Agcom n. 169/19/CIR) e che, in quante,tasula dalla cognizione di
questa Autorita.

Nel merito
Sulla fatturazione emessa sui numeri 0577 306X0&7 19074xxx

L'utente lamenta relativamente ahdmero 0577 306xxx [che] era stato cessato per Bitarg
aggiungendo cheqliesto numero non poteva essere cessato in quateigrato a una linea VOIP che
generava traffico, almeno fino al 11/05/2017, ma ¢bttora viene fatturata, nonostante la Telecom
dichiara che e stata cessata per morosita senzauwiso. Inoltre tale numero e stato assegnato a
un’altra persona’.

L’'operatore esclude la propria responsabilita, rafendo nella propria memoria chelalle verifiche
svolte all'interno dei propri sistemi, risulta ckeil numero 0577.306xxx ad essere aggiuntivo (VOIP)
del 0577.1307xxxx e, in quanto tale, funzionalmelipgendente dalla numerazione principale a cui si
riferisce, su cui era attivo il profilo "ALICE BURESS TUTTO IP", come si evince dalla lettera in
allegato (Doc. 1). Di conseguenza, il VOIP é teanmiente cessato in data 6 giugno 2013, nel momento
in cui é stata eseguita da Rete la cessazione peosita del n. 0577.13074xxx, come da lettera di
preavviso di risoluzione contrattuale datata 23obte 2012 (Doc. 2), facente seguito a numerosi
solleciti di pagamento inviati il 25 giugno e 21 csfp 2012 (Docc. 3 - 4)". Circa la pretesa
"inspiegabile” — secondo parte istante - prosecoeidel ciclo di fatturazione della linea in quesig

si precisa che, in data 4 aprile 2017, é stata démtla riattivazione — bloccata contabilmente per
ragioni di natura amministrativa — ma andata a buore lato tecnico e, per tale ragione, i corrisipat
sarebbero dovuti, perché richiesti a fronte dekgyolare fornitura del servizio, cessato definitivente

per disdetta ad agosto 2017.

E’ pacifica, dunque, la circostanza che Teleconlialtabbia provveduto a cessare il numero 0577
13074xxx e il suo aggiuntivo 0577 306xxx il 6 giegh013 e, altrettanto pacifico, in quanto affermato
dal gestore stesso, chén tata 4 aprile 2017, é stata tentata la riattilaze — bloccata contabilmente
per ragioni di natura amministrativa — ma andatabaon fine lato tecnico e, per tale ragione, i
corrispettivi sarebbero dovuti, perché richiestifrante della regolare fornitura del servizio, cetsa
definitivamente per disdetta ad agosto 2017.

In base ai principi generali sull’'onere della pravanateria di adempimento di obbligazioni, si rasha

il principio piu volte affermato nella consolidag@urisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 1353
del 30 ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 238 gennaio 2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 93581, 1
novembre 2008 n. 26953; 3 luglio 2009 n. 15677 altimo Cass. Il 20 gennaio 2010 n. 936), secondo
il quale il creditore che agisce per 'adempimepir, la risoluzione o per il risarcimento del dacieve
dare la prova della fonte negoziale o legale del duitto e, se previsto, del termine di scadenza,
limitandosi alla mera allegazione della circostam&l’'inadempimento della controparte; sara |l
debitore convenuto a dover fornire la prova detofastintivo del diritto, costituito dall’avvenuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedott;masatto adempimento dell’obbligazione, al creditore
istante sara sufficiente allegare tale inesattegrayando ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare l'avvenuto esatto adempimento o cheadémpimento e dipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 cod. civ, ovvero da cayseriche di esclusione della responsabilita ptevis
dal contratto, dalle condizioni generali di corttvad dalla Carta Servizi.

Gli operatori telefonici devono inoltre fornireersizi richiesti nel rispetto di quanto contratimainte e
normativamente previsto, anche sotto il profilo pemale, con la conseguenza che qualora l'utente
lamenti l'inadempimento o il ritardo nelladempimen I'operatore, per escludere la propria
responsabilitd, deve dimostrare che le circostaggetto di doglianza sono dovute a circostanze non
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imputabili alloperatore stesso ovvero a probleotai tecniche non causate da colpa del medesimo,
fornendo altresi la prova di avere informato I'uéerdelle difficolta incontrate nell’adempimento
dell’'obbligazione.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurispenziale, ormai consolidatogX multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu debdpi’emissione della bolletta non costituisce egorio

di accertamento, idoneo a rendere certa ed indabits'entita periodica della somministrazionea m
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dellaoee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo all’operatore I'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacasio di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 20041®313), altrimenti 'utente ha diritto allo stordelle
fatture e/o al loro rimbors@x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

L’'operatore non ha provato la corretta erogaziogsiesdrvizi che per sua stessa ammissione sono stati
cessati per morosita il 6 giugno 2013 e che, iptile 2017, veniva effettuato un tentativo di
“riattivazione — bloccata contabilmente per ragiahinatura amministrativa — ma andata a buon fine
lato tecnico e, per tale ragione, i corrispettiarebbero dovuti, perché richiesti a fronte dellgotare
fornitura del servizio’

Tuttavia, non essendo stata provata la debenzaidggirti in contestazione, tenuto conto dell’assen
di documentazione attestante il traffico voce &ff&b e ffiles di logattestanti gli accessi ad internet, ne
deriva, in accoglimento della domandab ii), che I'operatore & tenuto alla regolarizzazionade
posizione contabile amministrativa mediante lorstgfo il rimborso in caso di avvenuto pagamento) di
guanto fatturato con riferimento al numero 0577743(x e il suo aggiuntivo 0577 306xxx a far data 6
giugno 2013 fino alla fine del ciclo di fatturazen

Parte istante ha, inoltre, diritto al ritiro a cleaspese del gestore la connessa pratica di recdeér
credito eventualmente aperta.

Inoltre, con riferimento al numero 0577 306xxx;e$sato per morosita” parte istante lamenta,
oltretutto, che lo stesso ®ato assegnato a un’altra person&in conseguente perdita della titolarita e
precisando di non ricevere le telefonate in entlatal 1 maggio 2017.

Di contro l'operatore ha dedotto la correttezzaegittimita della cessazione e della successiva
riassegnazione, nel rispetto della normativa inemizt

La domande dell'istanteub x)e xiii) sono meritevole di accoglimento per le ragiorsetjuito esposte.

Nel caso di specie l'operatore Telecom ltalia halot® di aver cessato l'utenza per morosita,
omettendo pero di allegare in atti la risoluziooetcattuale del 6 giugno 2013 unitamente alla prova
ricezione della stessa.

Con riferimento all’'assegnazione del numero acalrsona, la predetta societa si e limitata ardedu
che “[r]isulta (...) totalmente destituito di fondamentbaddebito mosso nei confronti di TIM,
asseritamente responsabile di aver illegittimamergsegnato a terzi le linee de quibus, atteso ahe |
cessazione e, la successiva assegnazione, sonouéaveel rispetto del termine di latenza previsto ,
non ledendo alcun diritto della societa istante,echia da tempo non corrispondeva le somme
addebitate né le contestava formalment&ul punto l'operatore ha, altresi, precisato Cfgli
operatori telefonici sono obbligati a rispettare tempo di latenza, normativamente previsto, decibrso
guale possono rendere vendibile la linea precedeatde intestata ad altro soggetto, per effettoadell
ridistribuzione degli archi numerici inutilizzatini base ai piani di numerazione periodicamente
approvati dall’Ag.com. validamente dal Cliente”.
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Al riguardo I'operatore non chiarisce, tuttavia,data di assegnazione dell’'utenza interessatated al
utente, limitandosi ad osservare chie data 4 aprile 2017, & stata tentata la riattii@®e — bloccata
contabilmente per ragioni di natura amministrativama andata a buon fine lato tecnico e, per tale
ragione, i corrispettivi sarebbero dovuti, perchéhiesti a fronte della regolare fornitura del seo,
cessato definitivamente per disdetta ad agosto 2017

E’ da rilevarsi, quindi, che I'operatore non hayatm di aver riassegnato il numeile quodecorso il
periodo di latenza di dodici mesi previsto per lenerazioni fisse, non producendo documentazione
idonea a confutare la posizione dellistante. Litigeha, infatti, indicato esattamente il nominatiladla
persona cui e stata trasferita la titolarita delppio numero e specificato che, dall'l1 maggio 201«
avuto contezza dell'assegnazione ad altra persoom, conseguente perdita della titolarita della
numerazione medesima.

Cio detto, si ritiene pertanto che l'operatore Tefa Italia sia responsabile per la perdita della
numerazionale quae conseguentemente € tenuto a rifondere all’odiistante un congruo indennizzo,
atteso che non ha fornito elementi probatori @teacludere che il numero € stato perso per causa n
imputabile all’'operatore.

L’indennizzo in questione va calcolato secondoriapeetri degli art. 9 e 12, comma 2, della delibera
Agcom 73/11/CONS, attesa la natiuzsinesslel contratto.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si osaeche la parte istante ha dichiarato in istanza la
storicita del numero. Tuttavia dalla documentazimnatti emerge una comunicazione di Telecom ltalia
15 maggio 2013 in risposta ad una segnalazionatetife, dove e espressamente citata l'utenza in
guestione.

Pertanto, si ritiene, conformemente al combinatspa@sto di cui agli artt. 9 e 12, comma 2,
Regolamento indennizzi Delibera AGCOM n. 73/11/COM$egato A, di liquidare a favore della
societa istante la somma di euro 1.600,00 (milkese0/00), computato secondo il parametro di euro
100,00, quadruplicato attesa la tipologia affati'dienza n. 0577 306xxx per 4 anni.

Sulla fatturazione emessa sulla linea ADSL n. 0307 Xxxxx:

Parte istante ha richiesto con la domaswla iv)lo “storno di tutte le (...) fatture impagate fino adgig
dato che il servizio lo fornisce Eolo dal luglio 0. Sul punto, infatti, I'istante ha dedotto che tale
linea “veniva attivata il 26/03/2012, con la dena@zione Alice business 1,2M medium 96F al costoidi
62,00 + Ilva a bimestre quindi 31,00 € +lva al mesella prima fattura 8L100467523, si trova Il costio
attivazione di 75,00 € +lva per un totale fatturie?2@5,50€, inoltre vi € un costo di attivazione pea linea
aggiuntiva dati non richiesta di 162,00 €+lva; p@le linea circa poi un anno dopo Telecom riconosce
I'errore e manda una nota di credito di 318,29 €\R. 6920130424000775) ma non fa niente pertigréat
successive che hanno sempre importi maggiététte istante sottolinea, altresi, che circostarréva piu
volte reclamata all'operatore e mai riscontrata.

Di contro I'operatore ha dedotto che, alla datadBgosito della memoriald’ societa istante ha a sé
intestate le linee nn. 0577.1307xxx, su cui e a#ivdal 2012 "ALICE IMPRESA CLICK UP Samsung
iBG 2006 XS", e 0577.304874, attiva come RTG da220cui costi - mai contestati prima d’ora - sono
tutti espressamente indicati nella relativa Welcdméer datata 24 gennaio 2012 (Doc. 10), oltreaall
conferma di attivazione di "Opzione Tra noi" detsesssivo 2 aprile (Doc. 11). Fa eccezione il redam
concernente la linea aggiuntiva solo dati abbinati linea n. 0577.1307xxxx, correttamente gestito,
accolto e risolto tramite emissione di relative enali credito a rimborso degli importi erroneamente
addebitati, come indicato nella lettera di rispostatata 15 maggio 2013 (cfr. Doc. 1). Nessun’altra

18/24



. ’ DELIBERAZIONE
n. 106 del 13 luglio 2022

CORECOM
TOSCANA

difformita di fatturazione consta all’esponente isté&, che ritiene ogni altra contestazione sul cuam
degli importi fatturati, oltreche generica, infondain fatto e in diritto, rilevando altresi, soloep
completezza, l'esistenza delle fatture insolute 2417, 4 e 5/17, ambito fisso, per un importo
complessivo di € 1.119, il cui saldo € stato correttamente sollecitatone da contratto”.

Sulla presunta difformita rispetto a quanto cottigimente pattuito, I'operatore, di contro, ha deglta
genericita della contestazione e la carenza dideatazione probatoria in atti.

La doglianza della societa istante, riferita aliiodmita contrattuale, non é fondata per le ragidn
seguito esposte.

Innanzitutto va rilevato che l'istante ha omess@midurre agli atti la documentazione indispensgabil
allo svolgimento e alla completezza della fasaiigiria da cui poter evincere le condizioni corttrali
dalla stessa prospettate, ossia non ha prodott@a c#tla proposta commerciale cui aveva aderito,
limitandosi a contestare generici addebiti e diffda nella fatturazione. Posto I'onere probatorie ¢
incombe sulla parte istante ai sensi dell’art. 26®mma 1, cod. civ. laddove si prevede ‘§hgni vuol

far valere un diritto in giudizio deve provare itiache ne costituiscono il fondamehtsi rileva che
'utente non solo non ha allegato il contratto @io con Telecom ltalia né l'offerta contrattuale
ricevuta, ma non ha integrato l'istanza, ancheasefdi replica, con alcun tipo di documentazione a
supporto della propria posizione.

In alternativa avrebbe potuto, ad esempio, prodomoga le segnalazioni rivolte all'operatore Tel@co
Italia per ottenere la corretta contabilizzaziome cbsti in fattura, allegando le fatture ricevuiale
insufficienza probatoria impedisce di effettuareséitto riscontro fra quanto stabilito nell’ambitel d
rapporto contrattuale e quanto effettivamente apfi dall’'operatore durante il periodo di fattucens
oggetto di contestazione. Sul punto, occorre rimm@dcome ampiamente precisato nelle numerose
delibere dell’Autorita, che I'utente avrebbe dovdipositare le fatture contestate, precisandotgoie

voci per le quali richiedeva il rimborso e lo stornspettando all’'operatore, per il principio
dellinversione dell'onere della prova, dimostral@ regolarita della fatturazione e del traffico
addebitato. Al contrario, in mancanza di documeatez a sostegno delle richieste formulate
dall'utente, l'istanza risulta generica ed indetigaa €x multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere
Corecom Toscana n. 17/2017, n. 14/2016, n.156/201857/2016 e Determinazione Corecom Toscana
n. 26/2015).

Pertanto, a fronte della complessiva carenza podbad supporto della doglianza espressa dall&tgoci
istante, la domandsub iv)non puo trovare accoglimento in questa sede.

Viceversa puo essere accolta la richiesta delfitstaolta a contestare la fatturazione di Telectatial
dopo I'attivazione del’ADSL con altro operatoreo(g S.p.A.).

Parte istante ha dedotto di aver attivato la lireman altro operatore a causa di persistenti
malfunzionamenti. Sul punto I'operatore Telecontidtaulla ha dedotto e, dunque, resta incontettata
posizione dell’istante.

Da quanto sopra richiamato, € lecito ritenere aldecorrere dalla data dal luglio 2017, i predstvizi
siano stati erogati dal gestore Eolo S.p.A., tanicche in relazione a tale periodo Telecom Itaba ha
fornito prova della fruizione del servizio di corttiéta internet e non ha depositato in tal sertkmea
documentaziondiles di logindicanti le connessioni effettuate).

In relazione a tanto, stante l'orientamento cowsdt dell’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, corroborato da numerose pronunaesgiwdenziali in tal senso, non si ritiene legati
la pretesa dell'operatore ad ottenere il pagameegd importi addebitati dal luglio 2017, in quanton
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ha provato di aver erogato la prestazione conakgtdi competenza, tantomeno che l'utente ne abbia
fruito.

Con riferimento aldies a quorispetto al quale deve essere regolarizzata l&ipos amministrativa
dell'istante, si precisa che verra preso in conmsilene il 31 luglio 2017, atteso che l'utente rien
altrimenti specificato, né si rileva dalla narratin atti.

Per quanto sopra, in parziale accoglimento detlaiestasub iv)la societa Telecom Italia é tenuta a
stornare (o rimborsare, in caso di avvenuto pagsoheutti gli importi eventualmente addebitati sull
utenze n. 0577.13074xxx e 0577.304xsgrvizio ADSL) dal 31 luglio 2017, fino alla firgel ciclo di
fatturazione. Parte istante ha diritto, altreskjtab, a cura e spese del gestore, della praticacupero
del credito eventualmente aperta.

Sulla fatturazione relativa al server virtuale AEBBEB5XXXX.

Parte istante ha contestato all'operatore l'ativ@& di un servizio di server virtuale le cui
caratteristiche non erano state spiegate dall'ageon il quale aveva stipulato il contratto. Ste tal
servizio listante ha contestato le fatture emee#ies che per difformita sopra richiamata, anckeip
suo mancato funzionamento essendo lo stesso duollabservizio HDSL mai attivato e né funzionante.
Di contro l'operatore ha sostenuto in generaledBierminatezza della doglianza dell’istante sulla
difformita della fatturazione rispetto alle condizi contrattuali pattuite.

Puo essere accolta la doglianzab v) volta ad ottenere Idstorno di tutte le fatture sulla linea
093413535xxx la chiusura definitiva della fattutam su questa linea, in quanto il contratto e stassato
dal 16/03/2017 visto che non e mai andata a buoa Ifattivazione di questo contrattofei termini di

seguito esposti.

Nel caso di specie l'istante ha lamentato, oltreahcato utilizzo del server, ct{ale server veniva
attivato il 23 ottobre 2017[6], a seguito del caatto stipulato il 23 settembre 2016 con I'agentdade
xxxX (....), che vendeva un contratto Telecom, dewayere una scontistica sulla nuova linea HADSL, s
poteva scegliere tra diversi prodotti. Sceglievasia prodotto per aderire alla scontistica. Nonivan
comunicato perd che questo prodotto veniva fattueatparte e aveva un costo di attivazione, e tra
l'altro, quanto era il costo di attivazione”.

Sul punto I'operatore ha lasciato incontestateolsizione della societa istante, non provando leetiar
attivazione del predetto servizio contraddicendeiteostanze descritte in istanza e non producendo
copia di un report di avvenuta installazione e/@woentazione attestante la fruizione del servizio
medesimo.

Cio posto la societa Telecom ltalia e tenuta anst@ (0 rimborsare, in caso di avvenuto pagamento)
tutti gli importi addebitati sulla linea 09341353x¢server virtuale), dal sorgere del rapporto coniede,

fino alla fine del ciclo di fatturazione. Parteaiste ha diritto, altresi, al ritiro, a cura e spéskgestore,
della pratica di recupero del credito eventualmepterta.

Sulla fatturazione emessa in relazione alla linsdichta al fax 0577 30xxx

Parte istante lamenta la legittimita della fattivae emessa da Telecom Italia in merito all’utenza
contrattualmente dedicata alla ricezione/invio fded. L'utente in definitiva contesta una difformita
della fatturazione emessa, atteso che la stesgarteaato, negli anni, costi ben superiori alla saina
euro 30,00 + IVA mensili. Infatti Telecom Italia ewa considerato tale utenza come rientrante
erroneamente nel profildifiea telefonica affari; generante costi ben piu onerosi, contestatiisiatite

in ragione del fattéche é solo un fax, e I'uso previsto era solo pemaare e ricevere fax”.
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Di contro l'operatore ha sostenuto in generaledBiterminatezza della doglianza dellistante sulla
difformita della fatturazione rispetto alle condizi contrattuali pattuite.

La domandasub iii), considerata congiuntamente alla domasdha xii) volta ad otteneréricalcolo
corretto di tutte le fatture che Telecom ha emessanborso delle somme pagate oltre il dovutoh é
meritevole di accoglimento nei termini di seguitdicati.

Innanzitutto va rilevato che l'istante ha omess@midurre agli atti la documentazione indispengabil
allo svolgimento e alla completezza della faseaiigiria da cui poter evincere le condizioni corttrali
dalla stessa prospettate, ossia non ha prodottia cgila proposta commerciale cui aveva aderito,
limitandosi a contestare generici addebiti e diffda nella fatturazione. Posto I'onere probatorie c
incombe sulla parte istante ai sensi dell’art. 26®mma 1, cod. civ. laddove si prevede ‘§hgni vuol

far valere un diritto in giudizio deve provare itfiache ne costituiscono il fondamehtsi rileva che
I'utente non solo non ha allegato il contratto wigo con TIM né I'offerta contrattuale ricevutaamon

ha integrato I'istanza, anche in fase di replica alcun tipo di documentazione a supporto deligipa
posizione.

In alternativa avrebbe potuto, ad esempio, prodoroga le segnalazioni rivolte all’operatore TIMrpe
ottenere la corretta contabilizzazione dei cosfattura, allegando le fatture ricevute. Tale ifisignza
probatoria impedisce di effettuare l'esatto risconfra quanto stabilito nellambito del rapporto
contrattuale e quanto effettivamente applicato@adiratore durante il periodo di fatturazione ogmeti
contestazione. Sul punto, occorre ricordare, commpiamente precisato nelle numerose delibere
dell’Autorita, che I'utente avrebbe dovuto depastke fatture contestate, precisando le singolé pec

le quali richiedeva il rimborso e lo storno, spetta all'operatore, per il principio dell'inversione
dell'onere della prova, dimostrare la regolaritlad&atturazione e del traffico addebitato. Al c@mio,

in mancanza di documentazione a sostegno delleesieh formulate dall’utente, l'istanza risulta
generica ed indeterminat@ex multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscan
17/2017, n. 14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e rDwt@zione Corecom Toscana n. 26/2015).
Pertanto, a fronte della complessiva carenza poobad supporto della doglianza espressa dall&tgoci
istante, la domanda non puo trovare accoglimentuésta sede.

Sulla fatturazione relativa alla linea HDSL 057307 xxX:

Parte istante lamenta il mancato funzionamenta dlaa n. 0577 1307xxxx (servizio HDLS) fin dadiaa
attivazione in data 6 dicembre. | tecnici incarickil’'operatore intervenivano il 15 dicembre 264711
gennaio 2017, comunicandahe la linea non si poteva ripristinare, in quanin raggiungeva i parametri
per il ripristino (....) in quanto non aveva i meguisti per procedere nella configurazione delletpati
uscita del modem”

Stante la mancata risoluzione del disservizio inadd6/03/2017 inviava la disdetta in quanto
malfunzionante sin dall’attivazione come di tuttaontratto stipulato il giorno 23/09/2016chiedendo
altresi lo storno delle fatture.

Dal canto suo I'operatore ha dedotto cheguardo l'utenza n. 0577.13071xxx, attiva con "BRNET
PROFESSIONAL LIBERTY 2M NEW" dal 30 settembre 201& aprile 2017, la pretesa non debenza
degli importi fatturati & infondata ed ingiustiftza Come gia segnalato a controparte il 3 febbraio
2017, infatti, il disservizio riscontrato sulla Ba & dipeso da un guasto all'apparato insuscetili
indennizzo: "Come da condizioni generali di abboeato, in caso di guasto prodotto, nello specifico
guasto modem e prevista la riparazione e/o sostihgz con prodotto rigenerato, ma nessun
riconoscimento a titolo di indennizzo." (Doc. 8) égnhi buon conto, anche gli ulteriori reclami avent
ad oggetto le fatture di successiva emissione waniviscontrati da TIM che addirittura, in occasmn
della conferma di disdetta, precisava a parte ig¢am data 27 giugno 2017, di "aver provvedutaall
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cessazione del collegamento adsl di cui all'oggeittoui canoni in base alle condizioni generali di
abbonamento, sono dovuti fino al 07.12.2016. Ldufat di prossima emissione provvedera ad
accreditare i canoni successivi al 07.12.2016" (D&t Di conseguenza, la societa istante beneficiav
del riaccredito di tutti gli importi corrisposti, atitolo di canone, nel periodo di preteso
malfunzionamento della linea in questione”.

La domandasub vi)per la parte rivolta ad otteneri® ‘storno delle fatture [c]he riguardano [la] linea
0577 1307xxXxpuo essere accolta per le ragioni che seguono.

Sul punto I'operatore ha sostanzialmente ammesgwrdblematica riscontrata dalla societa istante,
stante la riscontrata impossibilita di installazodel modem. La societa Telecom ltalia ha, altresi,
dichiarato di aver provveduto alla restituzione cioni.

Cio posto la societa Telecom ltalia e tenuta anst@ (0 rimborsare, in caso di avvenuto pagamento)
tutti gli importi addebitati sull'utenza n. 0577 AALxxx (servizio HDLS), dal sorgere del rapporto
contrattuale, fino alla fine del ciclo di fatturame, al netto delle note di credito gia erogatal dirte.
Parte istante ha diritto, altresi, al ritiro, aa@r spese del gestore, della pratica di recupérore@ito
eventualmente aperta.

Sulla difformita di quanto fatturato in relazionecantratto mobile quscio n. 88801050xxxx

Parte istante lamenta, in relazione alla parte laaiel contratto, 'aumento dei costi dovuti ad una
rimodulazione del piano tariffario e la difformitiella fatturazione rispetto a quanto pattuito con i
contratto originario. Sul punto l'operatore confewa |'esattezza degli addebiti a seguito della
comunicazione delle variazioni contrattuali.

La doglianza della societda istante non e fondata Iperagioni di seguito esposte, in quanto la
contestazione espressa in istanza risulta confusa

Parte istante, sul punto, ha proceduto ad una sanficostruzione dell’accaduto, attraverso Il
riferimento non circostanziato a fatti e circoseamnelativi ad una vicenda che ha al centro il filcento
da parte dell'operatore di una comunicazione diezéwne unilaterale delle condizioni di contratto.

Con riferimento all’oggetto della contestazionegwvgi richiamare la vigente normativa in materia di
contratti di comunicazione elettronica che, nelp@tési di variazione unilaterale delle condizioni
contrattuali, pone precisi obblighi informativi arcco degli operatori. Tali obblighi, prescritti |tart.

70, comma 4 del Codice delle Comunicazioni Elettioa (D.lgs. 259/2003), sono richiamati anche
dall'art. 5 della Delibera Agcom n. 179/03/CSPcin si riconosce agli abbonati il diritto di riceeg
con adeguato preavviso non inferiore a 30 giomindtifica delle condizioni contrattuali disposte
dall’'operatore, unitamente all'informativa circadiritto degli utenti stessi di recedere dal cotdra
senza penali, qualora non accettino le nuove cardiz

Pertanto, una volta che l'operatore abbia adempalitdisposto sopracitato, la rimodulazione e da
ritenersi legittima (nonché espressione di iwsovariandiattribuito per legge) e lo strumento di tutela a
disposizione dell’'utente e quello del recesso, Mémsenza I'applicazione di alcun costo aggiumtiv
per permettergli una scelta consapevole.

Innanzitutto va rilevato che l'istante ha omess@midurre agli atti la documentazione indispengabil
allo svolgimento e alla completezza della fasauiiria da cui poter evincere la doglianza steska,
s’incentra sulla non accettazione delle condizidncontratto variate unilateralmente dall’operatore
avanzando del tutto genericamente il ritardo deapviso ricevuto. L'utente medesimo ammette di aver
ricevuto la risposta di Telecom ltalia, deducende ¢n realta non e stato fatto in maniera regolare in
quanto, e stato fatto tutto senza preavviso opgoreun preavviso tardivo che non lasciava strada pe
altre scelte, € tutto solo per I'interesse delldeEem”.
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Sul punto, occorre ricordare, come ampiamente gaézinelle numerose delibere dell’Autorita, che
l'utente avrebbe dovuto depositare le fatture csiate, precisando le singole voci per le quali
richiedeva il rimborso e lo storno, spettando kratore, per il principio dell'inversione dell'are
della prova, dimostrare la regolarita della fattimae e del traffico addebitato. Al contrario, in
mancanza di documentazione a sostegno delle riehiesnulate dall’'utente, I'istanza risulta genaric
ed indeterminata (ex multis, Delibera Agcom 68/1R/CDelibere Corecom Toscana n. 17/2017, n.
14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e Determinazimrec®m Toscana n. 26/2015).

Pertanto, a fronte della complessiva indetermirzatedella doglianza espressa dalla societa istknte,
domanda non puo trovare accoglimento in questa sede

Parimenti, per le motivazioni complessivamente goste, non €& meritevole di accoglimento la
domandaxi) volta a lamentaréle fatture del mobile che un nostro dipendente fa#to chiamate
all'estero”, attesa la medesima sostanziale genericita edeimdimatezza dell'oggetto del contendere,
per altro non suffragato dall’allegazione dellarspondente fattura.

Sulla mancata risposta ai reclami

Parte istante lamenta la mancata risposta ai rédanparte dell’operatore, laddove l'operatéia
richiesta di indennizzo per mancata/ritardata rispe ai reclami, appare pacifico come TIM abbia di
volta in volta fornito riscontro alla societa istene, a volte, risposto cumulativamente ai reclami
formulati, agendo quindi in conformita a quanto yisto dalla delibera AGCOM 73/11/CONS”

La domanda d’indennizzsub ix)rivolta alla mancata risposta ai reclami non psgeee accolta, stante
I'assenza di tracciamento dei medesimi reclamttin a

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 150,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 13 luglio 2022;

DELIBERA

In accoglimento parziale dellistanza presentatéadaocieta xxxx., in data giorno 30 novembre 2017,
nei confronti dell’operatore Telecom lItalia S.poke detto operatore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bandiario

a) euro 1.600,00 (milleseicento/00) a titolo d’'indezzai per la perdita del numero n. 0577
306XXXX;

b) euro 150,00 a titolo di spese di procedura ai sggifart. 19, comma 6, del Regolamento
e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabiteministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avvenuto pagamento) nonché il ritiro a peopura e spese dell’eventuale connessa pratica di
recupero del credito:
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a) di quanto fatturato con riferimento al numero 038074xxx e il suo aggiuntivo 0577
306xxx a far data 6 giugno 2013, data della cessazamministrativa delle stesse, fino
alla fine del ciclo di fatturazione;

b) tutti gli importi eventualmente addebitati sulleenite n. 0577.1307xxx e 0577.304xxx
(servizio ADSL) dal 31 luglio 2017, fino alla firgel ciclo di fatturazione;

c) di tutti gli importi addebitati sulla linea 09341Fxxx (server virtuale), dal sorgere del
rapporto contrattuale, fino alla fine del ciclofaiturazione:

d) di tutti gli importi addebitati sull'utenza n. 0573071xxx (servizio HDLS), dal sorgere del
rapporto contrattuale, fino alla fine del ciclofditurazione, al netto delle note di credito
gia erogate a tal fine

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti: Punto 1, lette@a a
Punto 2 dovranno essere maggiorate della misurasgondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di riaiiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall’'art. 1®nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiebedcomunicazioni elettroniche, come modificato
dal decreto legislativo n. 207 del 2021.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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