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DELIBERA N. 110/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxx/ Tiscali Italia S.p.A. (Aria S.p.A.)
(GU14/185701/2019)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 13 luglio 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisivg;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronicieome modificato dal decreto legislativo n. 207 21@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 20tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X'Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipla Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comaiamni’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recanté&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
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delle province autonome, concernente I'esercizitbedinzioni delegate ai Comitati

regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA l'istanza dell’'utente xxxxxx, del 08/10/201&8cquisita con protocollo n.
0426720 del 08/10/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialdl'stenza n. 05843xxxxx di cui al
codice cliente n. 43875xxxxx con la societa Tisttalia S.p.A. (Aria S.p.A.) di seguito
per brevita Tiscali, lamenta la mancata attivazidekservizio voce, malfunzionamenti
del servizio internet, la perdita della numerazierl@ mancata risposta ai reclami.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdaaento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, ha dichiarato quanto segue:

“In data 24.11.2017 (...) stipulava con Tiscali Bafpa il contratto Ultrafibra facile
per la linea fissa e adsl. Da subito si sono veafi gravi problemi di
malfunzionamento, in quanto la linea telefonicasdis(traffico fonia) non ha mai
funzionato né in entrata né in uscita e I'adsl shoetteva a tratti e molto lentamente.
Inoltre, non € mai stato attivato il servizio “vd¢ceprevisto dal contratto. Numerosi
sono stati i reclami e i solleciti per ottenere ripristino del servizio, peraltro a
pagamento (sono state spese oltre € 150,00). Aar20i8 veniva pertanto inviata
formale disdetta, e (...) si € visto costretto adteféire il passaggio ad altra compagnia
telefonica. E stato inviato anche formale reclam@ntite [I'associazione di
riferimento] in data 16.4.2018 all’indirizzo uffigie pec di Tiscali desunto da INI-PEC.
Tiscali non ha mai fornito ufficialmente il codice migrazione richiesto piu volte né
liberato l'utenza telefonica, pertanto (...) € statostretto a cambiare numero di
telefono, perdendo l'utenza storica che possedevaltle 30 anni, con grave danno,
dopo oltre 4 mesi di mancata risoluzione della peolatica tempestivamente
segnalata. In data 1.4.2018 veniva effettuato #§ga@gio a nuovo operatdre

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

1) “lo storno di tutta la fatturazione emessa dad.21.17 al 31.3.2018, per un
importo di € 287,25";

i) “la chiusura del contratto (ove risultasse atti) in esenzione spese”;
i) “il rimborso di € 150,00 di spese vive sosteayer i reclami senza esito”;
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iv) “un indennizzo di 2.000,00 per i gravi disagibiti e per la perdita dell’'utenza
telefonica storica”;

v) “€ 762,00 per indennizzo malfunzionamento dall24.7 al 31.3.18, come da art.
6 regolamento indennizzi (€ 6,00 x 127 giorni)”;

vi) “€ 1.500 per indennizzo perdita numerazionerist ex art. 10 Regolamento
indennizzi (numerazione posseduta da circa 30 &nni)

vii) “€ 317,50 per mancata gestione dei numerosiggieclami sia telefonici che
scritti (€ 2,50 x 127 giorni) ex art. 12 Regolanwmdennizzi”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Tiscali ha fatto pervenire, nei ternstabiliti dal vigente regolamento,
una memoria difensiva, con documentazione in aitegella quale ha dedotto quanto
segue:

- “l'lstante era titolare, dal 22/12/2015, di un seraa ADSL e Voce sulla linea

telefonica numero 0584xxxx (in prosieguo “la Lingaln data 07/11/2017 il Cliente

aderiva all’'offerta “Ultra Fibra Facile”, contestuimente, I'08/11/2017, la Societa

scrivente inviava all'indirizzo email tommasi.and@alice.it il plico (Welcome Pack)

(All. 1 — WP), contenente le condizioni generali atintratto e le caratteristiche

dell’abbonamento. Sulla documentazione contrattis@leo ampiamente specificate le
promozioni applicate (Attivazione servizio: gratis promozione. - Canone mensile
scontato per 12 mesi a € 24,95; dal 13esimo ing@&i 34,95 al mese per sempre. -
Modem Voce in comodato gratuito.), la durata cotitrale e i costi in caso di recesso
(cfr. All. 1 art. 3 — Condizioni Generali di Contta). Allo stato il Servizio non e piu

attivo presso la Scrivente”.

- “In data 27/11/2017, il Cliente, contattava I'’Astenza Tiscali per segnalare un
malfunzionamento del Servizio Voce (All. 2 — CRNI}ale occasione venivano svolte
tutte le verifiche del caso riscontrando che, daneosi evince dalla schermata di
gestione del cliente Customer Relationship Managerf@RM” (cfr. All. 2) I'lstante
stava collegando il modem non corretto “il cliertta un prodotto vula +voip, vedi il
modem in comodato, stava collegando un technicbB2 dati, invito collegare il
modem voip che gli € arrivato 789 e collegare liéfieno sul modem ci fara sapere”. A
seguito del corretto collegamento del modem, inadb8/12/2017 veniva aperto |l
guasto Telecom n. 2530566 per “Assenza di Portaddl’ 3 — Guasto)”.

- “Dai tabulati di traffico (All. 4 — Tabulato Fomi e All. 5 — Tabulato Dati), si
conferma la mancata fruizione del solo Servizioe/dal 27/11/2017 al 08/01/2018. In
riferimento a quanto sopra esposto, desideriamaeigege che il periodo indennizzabile
e esclusivamente limitato ai giorni intercorrentiatla data di ricezione della
segnalazione del Cliente 27/11/2017 e la datasbltizione del disservizio, 08/01/2018.
Al riguardo, si citano a titolo esemplificativo,caine delle Delibere del’Agcom e dei
Corecom che confermano il principio secondo il @uBindennizzo va calcolato dal
giorno della segnalazione dell'utente: Delibera Agcom 510/16/CONS$S Delibera
Agcom 38/12/CIRe Delibera Agcom 130/12/CIR Delibera Agcom 34/13/CONS
Delibera Corecom Calabria 14/2013Delibera Corecom Calabria 155/12.”
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- “In merito ai reclami presentati da parte del €lite, si specifica che Tiscali ha
rispettato il termine dei 45 giorni previsti dall@arta dei Servizi e pertanto nulla é
dovuto alla parte Istante quale indennizzo per naéatardiva risposta ai reclami. Si
evidenzia infatti che al reclamo inviato via fad ddiente in data 21/01/2018 (All. 6 —
Reclamo), Tiscali forniva riscontro scritto in da2&/02/2018 alla mail xxxxxx@alice.it
(All. 7 — Riscontro). In data 16/04/2018, la [assmione di riferimento], per conto del
Cliente, inviava un reclamo via PEC (All. 6b — Rexb) alla Societa scrivente, con il
guale contestava la fattura n. 180048339 (All. BB40221639651-013); reclamo ai cui
Tiscali forniva riscontro scritto in data 23/04/28Jlla mail xxxx@alice.it (All. 7b —
Riscontro), confermando che, a seguito del disg&ryera stato applicato uno sconto
nella fattura n. 180704030 (All. 9 — 1IB4022163948l14) pari a una mensilita di
canone. Giova precisare che il reclamo del 16/048@cfr. All. 6b) é stato inviato
all'indirizzo PEC amministrazione.tiscali@legalmdil tale indirizzo PEC non
risultava corretto, infatti, come indicato al pun®3 Reclami della Carta dei Servizi
(All. 10 — Carta dei Servizi), i Clienti possonmliimare formale reclamo in caso di
inadempienza dei principi sanciti dalla Carta der@zi o delle norme che regolano le
Condizioni Generali di Contratto attraverso uno @geguenti canali» posta ordinaria
presso Tiscali Italia S.p.a. Servizio Clienti, Sketta, 09123 Cagliari;* via pec a
servizioclienti.tiscali@tiscalipec.it> fax ai numeri dedicati 800910028 per i privati e
800910032 per le aziende;via telefono al numero 130 per i privati e 19213 le
aziende. Eventuali comunicazioni inviate ad indiria riferimenti non presenti nella
Carta dei Servizi (cfr. All. 10) non possono esg®esi in considerazione in quanto non
deputati alla ricezione di comunicazioni da par Clienti. La stessa AGCOM, nella
Delibera n. 5/17/CIR, al Par. 3, non ha ritenutdiga una comunicazione inviata ad
un “indirizzo di posta certificata non contempladall’articolo 3, comma 3 della Carta
dei Servizi Tiscalf

L’operatore inoltre, ha precisato chepime si evince dalla schermata di sistema
di gestione del cliente Customer Relationship Mamagnt “CRM” (cfr. All. 2) non
risultano contatti e/o segnalazioni al Serviziog@li per lamentare I'addebito del costo
del servizio. Si precisa che secondo quanto staldiall’art.3.3 della Carta dei Servizi
(cfr. All. 10) a pena di decadenza, i reclami vanpeesentati entro 3 mesi dal
verificarsi della circostanza da cui lo stesso seaice o, nel caso di reclami relativi ad
una fattura, entro 60 giorni dalla scadenza dellattdra stessa. Ogni reclamo
presentato oltre tali termini fa venire meno ilitio ad ogni indennizzo (cfr- All. 10).
Per quanto sopra descritto, € evidente come alaesponsabilita possa addebitarsi a
Tiscali e che pertanto nulla & dovuto alla parteaige per la mancata/tardiva risposta
ai reclami, cosi come nulla & dovuto alla partetge in merito alla contestazione della
fattura n. 180048339 (cfr. All. B)

- “In data 06/05/2018 la Societa scrivente provvedavsospendere il servizio per
insolvenza, in virtu del mancato pagamento delktufa n. 180048339 (cfr. All. 8) e
della fattura n. 180704030 (cfr. All. 9) e in confota dell’art. 5.3 delle Condizioni
Generali di Contratto (cfr. All. 1). Giova precisarcche Tiscali, a seguito del mancato
incasso, provvedeva prontamente ad allertare ilefte, in merito alla pendenza
contabile, mediante l'invio in data 09/04/2018 edata 04/06/2018, di una lettera di
sollecito di pagamento (All. 11 — Lettera DunningAB. 11b — Lettera Dunning).
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Nonostante cio, I'lstante perpetuava nel suo stdtoinsolvenza, pertanto in data
20/11/2018 il servizio veniva cessato per morosBa.specifica altresi che tutte le
fatture sono sempre state nella piena disponibdigdl'Istante che poteva consultarle in
perfetta autonomia sul suo profilo cliente “My Tadit e che ad ogni emissione di ogni
singola fattura il Cliente riceva comunicazione ider sugli indirizzi email
tommasi.andrea@alice.it nella quale veniva informmathe la sua fattura Tiscali,

risultava fruibile per la visualizzazione nella sg®e “My Tiscali'.

In merito alla richiesta di migrazione/disdettascali ha rilevato checbme
risulta dalla schermata di sistema di gestione d&énte Customer Relationship
Management “CRM” (cfr. All. 2), non risulta pervetaualcuna richiesta di Migrazione
o NP da parte di altro OLO né risulta alcuna rickia di disdetta del servizio da parte
dell'lstante, né la stessa risulta allegata al fasto documentale del ConciliaWeb. Si
contesta pertanto quanto indicato dall'lstante sidrmulario GU14 (All. 12 -
GU14 185701) in merito alla mancata lavorazione laleflisdetta non essendoci
riprova a riguardo; si contesta quanto indicato datante sul formulario GU14 (cfr.
All. 12) in merito alla mancata comunicazione detlice di migrazione, in quanto lo
stesso risultava nella piena disponibilita del @lie sia sulla area riservata “My
Tiscali”, alla voce | tuoi dati/Codice Segreto/Magione sia in calce su tutte le fatture
e da come si evince dalla schermata di sistemaedtigne del cliente Customer
Relationship Management “CRM” (cfr. All. 2), norsultano contatti e/o segnalazioni
al Servizio Clienti per richiede il codice di migiane; si contesta quanto indicato
dall'lstante sul formulario GU14 (cfr. All. 12) imerito alla perdita della numerazione
in quanto, come gia specificato, non risulta pemtanalla Societa scrivente alcuna
richiesta di Migrazione o NP da parte di altro OLO”

La societa Tiscali ha concluso, quindi, per il tigalelle domande.

3. La replica dell'istante.

una replica con la quale ha ribadito la propriaizpjose, precisando quanto segui: “
servizio di fonia non ha mai funzionato bene, rewnttelo stesso di fatto inutilizzabile,
come si rileva anche dalla documentazione prodatta Tiscali. Il diritto al
ripensamento sancito dalla legge 206/05 (CodiceCQlmhsumo) non é stato applicato
in piena violazione della normativa stessa. | tediptontestazione delle fatture, come
disposto dal legislatore, sono di 5 anni dal’enos® della fattura stessa. A tale
diritto indisponibile viene applicato erga omnesaqto disposto dal legislatore
stessb.

4. Motivazione della decisione.
Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrueorle richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accolteeah seguito precisato.
In primis,

- con riferimento alla domandsub ii) relativa alla“chiusura del contratto (ove
risultasse attivo) in esenzione spest’rileva che la medesima non e piu attuale
essendaessato il servizio come dichiarato dall’operatereon contraddetto nella
replica dall'istante.
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- Per quanto concerne le pretese risarcitorie,ecté nella domandsub iv)volte
ad otteneréun indennizzo di 2.000,00 per i gravi disagi stibjtsi precisa che, ai
sensi dall'articolo 20, comma 4, del vigentRegolamento sulle procedure di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operat di comunicazione
elettroniché, la liquidazione del danno esula dalle competede#’Autorita e,

quindi, non sara oggetto della presente disamina.

- Inoltre, si rileva una sostanziale coincidenza t® domandesub iv)nella parte
relativa all'indennizzo“per la perdita dell'utenza telefonica storica’® alla
successivaub vi)avente ad oggetto la richiesta“@i 1.500 per indennizzo perdita
numerazione storica ex art. 10 Regolamento indenfmmerazione posseduta da
circa 30 anni e, pertanto le suddette saranno ricondotte adruca richiesta.

- Infine, sempre in via preliminare, con riferimeralla domandaub vii)si precisa
che la stessa e inammissibile, trattandosi di dal@aruova rispetto alle richieste
contenute nell'istanza di conciliazione a suo temppmnmossa e violando, con cio, il
principio dell’obbligatorieta del tentativo di cdhazione.

Nel merito.
Sul rimborso delle spese vive per i reclami.

La domandaub iii) avente ad oggetto la richiesta“dmborso di € 150,00 di spese
vive sostenute per i reclami senza esioh pud essere accolta in quanto agli atti non e
dataevidenza delle spese asseritamente sostenutesidaite.

Sull'indennizzo per la perdita della numerazione.

Parte istante lamenta la perdita del numero 05843Xaddove I'operatore Tiscali
ha rappresentato che&dn risulta pervenuta alcuna richiesta di Migrazeéoo NP da
parte di altro OLO né risulta alcuna richiesta disdetta del servizio da parte
dell'lstante, né la stessa risulta allegata al f@sto documentale del Conciliaweb

La doglianza non puod essere accolta per i motiseduito esposti.

Innanzitutto, I'istante ha omesso di provare dantuaempo fosse titolare di detta
numerazione, elemento determinante ai fini del&imaizzo richiesto.

Inoltre, agli atti non risulta che la numerazion® andata definitivamente perduta
perché non € stata depositata dall’'utente la dootam®ne attestante I'impossibilita di
un recupero della numerazione medesima. L’istameebhe potuto, ad esempio,
inoltrare una richiesta al CoReCom Toscana perofamhe di un provvedimento
temporaneo ai sensi dellart. 8Jl. A, della Delibera Agcom n. 203/18/CONS e
successive modifiche al fine di ottenere il ripristdell’'utenzade qua (c.fra delibera
331/2020/CIR).

D’altro canto non merita accoglimento I'ecceziom#ievata dall’istante in ordine
alla circostanza per cui la societa Tiscali avrebbeesso di fornire dfficialmente il
codice di migrazione richiesto piu volte, né liberutenza telefonica [e che pertanto
sarebbe] stato costretto a cambiare numero di ¢elef perdendo I'utenza storica che
possedeva da oltre 30 afir@ssendo, detto codice di migrazione presente gatture
depositate agli atti e, quindi nella disponibildéll'istante medesimo, né risulta dalla
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documentazione in atti alcuna richiesta di migragioverso altro operatore. Detta
richiesta, pertanto deve essere rigettata.

Sul malfunzionamento

L’istante lamenta di avere subito malfunzionamesull'utenza de quasia sul
servizio di fonia kg linea telefonica fissa (...) non ha mai funzionaéoin entrata né in
uscita)che relativamente al servizio di accesso ad Int€laels| si connetteva a tratti e
molto lentamente)addove I'operatore ha precisato ¢ldai tabulati di traffico (All. 4 —
Tabulato Fonia e All. 5 — Tabulato Dati), si confea la mancata fruizione del solo
Servizio Voce dal 27/11/2017 al 08/01/2018".

La doglianza puo essere parzialmente accolta pagleni di seguito esposte.

Relativamente all'asserito malfunzionamento deiviger preliminarmente, si
osserva che, in base alla direttiva generale iren@ati qualita e carte dei servizi di
telecomunicazioni, Delibera Agcom 179/03/CSP epsdo il consolidato orientamento
dell’Autoritd per le garanzie nelle comunicaziogii, operatori sono tenuti a fornire i
servizi richiesti nel rispetto di quanto contrattmante previsto, anche sotto il profilo
temporale. Pertanto, ove l'utente lamenti il ritardelativamente alla richiesta di
ripristino del servizio della linea telefonica ret alle tempistiche stabilite nelle
Condizioni di contratto o con lo specifico acconthlle parti, 'operatore, per escludere
la propria responsabilita, e tenuto a dimostraeeidhtti oggetto di doglianza sono stati
determinati da circostanze a lui non imputabili @esda problematiche tecniche non
causate da sua colpa. In questi casi, peraltigegtore deve anche fornire la prova di
aver adeguatamente informato l'utente delle diffcancontrate nell’adempimento
dell'obbligazione e non é da ritenersi sufficiente mero richiamo “formale” ai motivi
tecnici, dovendo l'utente essere messo in gradoodiprendere quanto accaduto. Ai
sensi, infatti, dell'articolo 1218 c.c.,, e in forzdel consolidato orientamento
giurisprudenziale (in particolare espresso da C&s&l., sent. 6 aprile 2006, n. 7996)
accolto anche dall’Autorita, in caso di contestaeiali inadempimento incombe sul
debitore I'onere di dare adeguata e specifica prayaardo all’effettiva consistenza e
regolarita della prestazione. Pertanto, qualom éalere probatorio non venga assolto,
deve per I'effetto ritenersi I'inadempimento cottimale dell’operatore.

Nel caso di specie, a fronte del malfunzionamerdrziple del servizio internet,
I'operatore ha prodotto la documentazione attestintegolare erogazione del servizio.

Sul punto si evidenzia che con riferimento allatézza e discontinua erogazione
del servizio internet, secondo il costante orieraim dell’Autorita, il degrado della
velocita di trasmissione dei dati non pud configsircome malfunzionamento, in
assenza di anomalie tecniche che compromettonmiadnalita del servizio medesimo.

In particolare, nel caso di specie trova applicagidarticolo 8, comma 6, della
delibera Agcom n. 224/08/CSP secondo @uadlora l'utente riscontri valori misurati
degli indicatori peggiorativi rispetto a quelli @iui sopra puo inviare, entro 30 giorni
dalla data in cui ha effettuato la misura, mediaiiteservizio di cui al comma 1, il
certificato attestante la misura effettuata, rilego per conto dell’Autorita, tramite
I'utilizzo dell’apposito pulsante di invio presenite ogni area privata utente del sito
www.misurainternet.it che utilizza un canale di cmmcazione diretto, sicuro e
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certificato con i servizi di assistenza clienti ligderatore. Tale invio ha valore di
reclamo circostanziato. Ove non riscontri il riptirgo dei livelli di qualita del servizio
entro trenta giorni dalla presentazione del predeteclamo, l'utente ha facolta di
recedere senza costi dal contratto per la partatied al servizio di accesso a Internet
da postazione fissa, con un preavviso di un mesgliamte comunicazione inviata
all’'operatore con lettera raccomandata 0 messagtiiposta elettronica certificata

Quindi, nel caso in cui il servizio di connessi@ternet risulti inadeguato o non
conforme a quello pattuito, l'utente ha la facaliarecedere dal contratto senza costi,
ma non di ottenere un indennizzo, ovvero la ripatie parziale dei canoni corrisposti
durante il periodo di disserviziocifra Delibera Agcom n. 85/19/CIR). Nel caso di
specie, in ordine alla lamentata lentezza di navage, I'utente non ha fornito alcun
certificato estratto dal sistema Ne.Me.Sys compntevaletta problematica. Pertanto,
alcun indennizzo e dovuto all'istante per malfumaimento del servizio internet.

Relativamente al malfunzionamento del servizio yoperatore ne ha confermato
la mancata fruizione da parte istante dal 27 noven2917 al 8 gennaio 2018 (data
nella quale la societa Tiscali asserisce la risohe del disservizio), per contro I'istante
ha lamentato il totale continuativo malfunzionanoeimo alla data del 31 marzo 2018

Sul punto si richiama il consolidato orientameniuarigprudenzialeégx multis Cass.
Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo Cass. €ez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in
tema di prova dellinadempimento di un’obbligaziosecondo cui it creditore che
agisce per la risoluzione contrattuale, per il nisemento del danno, ovvero per
'inadempimento deve solo provare la fonte (nedgezialegale) del suo diritto, mentre
il debitore convenuto & gravato dall’onere dellaopa del fatto estintivo dell’altrui
pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento. Anokl caso in cui sia dedotto non
'inadempimento dell’obbligazione, ma il suo ingdsaadempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattezdel’ladempimento (anche per
difformita rispetto al dovuto o anche per tardividall'adempimento) gravando ancora
una volta sul debitore l'onere di dimostrare I'avmgo esatto adempimeritoln
mancanza di prova dell’'esatto adempimento da pdelefornitore, si presume la
responsabilita contrattuale di questi, a meno ohgtésso non provi, ex art. 1218 c.c.,
che Tinadempimento o il ritardo € stato determinato id@possibilita della prestazione
derivante da causa a lui non imputabile

Inoltre, il presupposto necessario a far nascerecapo all’utente il diritto
all'indennizzo per un malfunzionamento € che ilgjoavrenga segnalato all'operatore e,
a tal proposito, I'art. 6 comma 3, dell'allegatcaha delibera 347/18/CONS precisa che
il computo dellindennizzo stesso decorre, appumtalla data di proposizione del
reclamo.

Nel caso di specie, 'operatore ha confermato lagat fruizione da parte istante
del Servizio Voce dal 27 novembre 2017 fino all&hgaio 2018.

Peraltro, dagli atti (cifra allegati 6 e 6b dell&mmoria dell’operatore) risultano due
segnalazioni dell'istante all'operatore successiVasserita risoluzione del guasto: la
prima datata 13 gennaio 2018 ed inviata a mezzall@peratore in data 21 gennaio
2018 ed un'ulteriore contestazione effettuata tranmliassociazione di riferimento
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dell'istante in data 16 aprile 2018, a mezzo pem & quale listante medesimo
contesta la mancata perdurante fruizione del serfirro alla data del 31 marzo 2018.

Tali comunicazioni possono ritenersi giunte nel&aadi conoscenza dell’operatore,
dal momento che, I'operatore medesimo, nella meandifiensiva, riferisce di avervi
dato riscontro.

Ad ogni buon conto, la societa Tiscali avrebbe dovprovare di aver fornito in
modo regolare e continuo il servizio e/o di avevelts tutte le attivita necessarie a
risolvere il disservizio, per escludere la propmgponsabilita nel malfunzionamento
lamentato dall’'utente. Com’é noto, in presenzaadtitestazione dell’utente rispetto al
buon funzionamento del servizio somministrato daklratore, spetta a quest'ultimo
dare la prova contraria circa il regolare funzioeato del servizio. Tuttavia, la societa
Tiscali non ha allegato alcuna documentazionetattés 'erogazione del servizio voce
mediante produzione del dettaglio del traffico petiodo contestato, ovvero dal 27
novembre 2017 al 31 marzo 2018. Pertanto, in aasdéinale prova, deve ritenersi che
la contestazione dell'utente sia fondata.

Cio premesso, l'operatore dovra ritenersi respatesat sensi dell’art. 1218 del
codice civile per il malfunzionamento del servizimce erogato all’'utente, con
conseguente diritto di quest’ultimo alla liquidazodi un indennizzo proporzionale al
disagio subito.

Ai fini del calcolo dellindennizzo si determina dies a quonella data del 28
novembre 2017 (detratte le 24 ore previste dalitaadei servizi dell'operatore per la
risoluzione del guasto) ed dies ad quemnel giorno 31 marzo 2018 (come indicato
dall'istante).

Pertanto, l'indennizzo da riconoscere all'istanger il malfunzionamento del
servizio voce sull’'utenza n. 05843xxxx € pari afiiorto di euro 738,00 (euro 6,p8o
die ai sensi dell'art 6, comma regolamento indenniezin. 123 gg. X 1 servizio) da cui
dovranno essere detratte le somme gia corrispasié@sdali a titolo di sconto riportate
nella fattura n. 180704030 e pari ad euro 20,4%wndi, I'operatore € tenuto a
corrispondere complessivi euro 717,55

Viceversa, non puo essere accolta la domanba)relativa alla richiesta di “storno
di tutta la fatturazione emessa dal 24.11.17 @.32018, per un importo di € 287,25”,
atteso che la parte istante ha comunque usufgefggure limitatamente ad internet, del
servizio sull'utenzale qua (ex plurimis Delibere Agcom n. 67/15/CIR e n.8IQIR).
TUTTO cio premesso;

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1
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. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapEsentata da xxxx nei confronti

di Tiscali Italia S.p.A. (Aria S.p.A.) per le mo#xioni di cui in premessa.

. La societa Tiscali Italia S.p.A. (Aria S.p.A.) étga a corrispondere, entro sessanta

giorni dalla notifica del provvedimento, con le natith di pagamento indicate in
istanza, in favore dell'istante I'importo maggiaategli interessi legali a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza pari adoed17,55 a titolo di
malfunzionamento sull’'utenza n. 0584 3xxxx.

. La predetta Societa Tiscali Italia S.p.A. (Aria 3.) € tenuta, altresi, a comunicare a

guesta Autorita I'avvenuto adempimento alla preseéetibera entro il termine di 60
giorni dalla notifica della medesima.

presente provvedimento costituisce un ordinel’Aaforita ai sensi dell'art 30,

comma 12, del Decreto Legislativo 1° agosto 200259 Codice delle comunicazioni
elettroniche, come modificato dal decreto legistan. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 13 luglio 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



