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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 488lptme per la concorrenza e la regolazione dei gervi
di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita dégolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e ratkwisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera
a), n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 m¢eail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. lR@rrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comoitd&kegionale per le Comunicazioni”, in
particolare l'art. 30, e il “Regolamento Interno aliganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggioaale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzelegate ai comitati regionali per
le comunicazioni e la Conferenza delle Regioni Bed@rovince autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle Assemblee legislative delle Regotelle Province autonorfiesottoscritto in data
28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delelega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tré\utorita per le garanzie nelle comunicazioni e il
Comitato regionale per le comunicazioni della Tostan data 16 gennaio 2018e in particolare
l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRAgprovazione della direttiva generale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazionsansi dell’articolo 1, comma 6, lettera b), numero
2, della legge 31 luglio 1997, n. 248 successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. Régolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettrche ed utenti" e successive modifiche ed
integrazion;j

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONSApprovazione delle Linee Guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai CoReCom in matet risoluzione delle controversie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettroniche

VISTA listanza GU14 n. 280 del giorno 17 maggio 2017% cai il Sig. xxx in qualita di titolare
della xxx chiedeva I'intervento del Comitato Regitenper le Comunicazioni (di seguito, per brevita,
CoReCom) per la definizione della controversiassege con la societa UltraComm xxx (di seguito,
per brevita, UltraComm) ai sensi dell’art. 14 delg@lamento in materia di procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicaziolatteoniche ed utenti, approvato con Delibera
Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il ‘fR#amento”);

2/6



‘ ) DELIBERAZIONE
n. 33 del 13 marzo 2019

CORECOM
TOSCANA

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

L'istante, titolare di un contratto residenziale tgho businesssull’utenza n. 0577 678xxx con
Telecom Italia xxx, lamenta l'attivazione non riekia, da parte dell'operatore UltraComm, del
servizio diCarrier Pre-SelectiofCPS) su tale utenza.

In particolare, nell'istanza introduttiva del proamento, l'istante ha dichiarato quanto segue:

- all'incirca nel mese di novembre 2016, veniva contattato guti@ria utenza da una promotrice
commerciale la quale, dichiaratasi incaricata dedem Italia xxx, proponevadt ridurre i costi
della telefonia per la linea fissa del proprio eseio commercialg

- dopo alcune settimane, in data 1 febbraio 20da@ntstante non avesse accettato alcun contratto
notava inspiegabili addebiti sul proprio conto eote riconducibili a n. 2 fatture relative al meise
novembre e dicembre 2016, emesse da un operatoariesp, UltraComm, mai nominato
dall’'operatrice durante la telefonata ricevutameke di novembre; tali fatture venivano saldate;

- effettuava un primo reclamo telefonico all'operat Ultracomm in cui contestava I'attivazione del
contratto a sua insaputa e veniva informato chdritddh i servizi erano passati all'operatore
Edisontel;

- in data 16 maggio 2017 inviava via fax tramitasBociazione Federconsumatori Toscana un
formale reclamo all’operatore UltraComm, con il lguavidenziava dirion aver mai avuto notizia
dell’esistenza dell'operatore Ultracomm né tantonmeli aver mai richiesto alcun contratto con
detto operatorée pertanto chiedevanbn avendo mai espresso alcuna volonta di aderiressun
tipo di contratto né con Ultracomm né con Edisgntahnullamento immediato e la cessazione del
servizio Cps non richiesto con l'operatore Ultracone il ripristino della precedenti condizioni
contrattuali in esenzione di qualunque tipo di odst

In data 16 marzo 2013 la parte istante esperivaar@ronti degli operatori operatore UltraComm e
Telecom Italia xxx tentativo obbligatorio di cona#ione presso il CoReCom Toscana, tentativo che
si concludeva con verbale attestante il fallimedtdlo stesso per mancata comparizione con
UltraComm e di accordo con I'operatore Telecomdtakx.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) lo “storno e il rimborso delle fatture fino alla fineeldciclo di fatturazione con I'operatore
UltraComnf;

i) I'* indennizzo da valutarsi in sede conciliativa olitee spese di procedura”.
2. La posizione dell'operatore.

La societa UltraComm non ha fatto pervenire alauma memoria difensiva ai sensi e nei termini del
Regolamento.
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3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate dall’'utente possono
trovare parziale accoglimento, come di seguitoipatg.

Preliminarmente, si osserva che non avendo la tsocenvenuta contraddetto in alcun modo la
rappresentazione dei fatti dedotti in controverglastessi si ritengono accaduti conformementa all
prospettazione dell'utente.

Nel merito:

Sull’attivazione non richiesta della CPS sull’'utemz 0577 678xXxX.

L’istante ha lamentato I'attivazione non richiedtdla CPS sulla propria utenza, laddove 'operatore
nulla ha dedotto, atteso che non ha presentato atmitto difensivo.

La richiesta dell'istante e fondata e meritevol@actioglimento, atteso cliattivazione del servizio
da parte di Ultracomm e avvenuwtme tituloin quanto tra le parti non sussiste alcun rapporto
contrattuale validamente costituito. In particolBaglesione al contratto non si & perfezionata in
conformita alle disposizioni normative vigenti, c@articolare riferimento all’art. 1341 c.c.
rubricato “Condizioni generali di contratt@"Le condizioni generali di contratto [c.c. 1342,
2211] predisposte da uno dei contraenti sono efficgeei confronti dell'altro, se al momento
della conclusione del contratto [c.c. 1326, 1679)eqti le ha conosciute o avrebbe dovuto
conoscerle usando l'ordinaria diligenza [c.c. 117870, 1932]") Pertanto, in assenza di alcun
il vincolo contrattuale validamente costitutito, stiene “sine tituld la fatturazione emessa
dall'operatore a carico dell'istantee multisDelibera Agcom n. 192/17/CIR).

Nel caso in esame, la responsabilita per I'attimagidel servizio di CPS non richiesto & dunque
esclusivamente ascrivibile all’operatore UltraConaime dovra corrispondere all'istante I'indennizzo
e predisporre lo storno previsto all’Articolo 7 d&egolamento” che, in caso di attivazione non
richiesta della prestazione didrrier selection o carrier pre-selectibnprevede che I"operatore
responsabile sia tenuto a corrispondere all’utemteressato un indennizzo pari ad euro 2,50 per
ogni giorno di attivazione o disattivazione, fermestando il diritto allo storno dei corrispettivi
addebitati per il traffico generato con I'operatoresponsabile ed il rimborso degli eventuali oneri
aggiuntivi'.

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereallemporale di riferimento in base al quale
effettuare il calcolo dellindennizzo, si individuladies a qumel giorno 2 dicembre 2016 (risultante
dal dettaglio del traffico prodotto agli atti, ateche la prima fattura del 1 febbraio 2017 coliteai

i consumi a partire dal “mese di novembre 2016il)dies ad quenmella data del 10 febbraio 2017
(data di disattivazione della CPS ad opera di Tefettalia xxx).

Pertanto, in accoglimento delle richieste di cyp@hto suhi), I'indennizzo da riconoscere all’'istante
e pari allimporto di euro 177,50 (euro 2,pfb dieper 71 giorni di servizio CPS non richiesto).

Inoltre, in accoglimento della richiesta dell’'utergubi), ritenutasine titulola fatturazione emessa
dall’'operatore in riferimento al rapporto dedottodontroversia, atteso che tra le parti non swessist
alcun vincolo contrattuale, la societa Ultracomrteuta allo storno (ovvero, in caso di effettuato
pagamento, al rimborso) di ogni addebito fatturateelazione al servizio di CPS non richiesto ed il
ritiro, a cura e spese di detto gestore, dell'avaletpratica di recupero del credito aperta.

Infine, preso atto che I'operatore non ha parteoigatutto il procedimento, di conciliazione e di
definizione, senza addurre alcun giustificato nmmtsi dispone il rimborso delle spese di procedura,
tenuto conto del disposto di cui al paragrafo l.Glelle ‘Linee guida in materia di risoluzione delle
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controversie tra utenti ed operatori di comunicamicelettroniché, approvate con delibera n.
276/13/CONS. Pertanto, si ritiene equo liquidardéavore della parte istante, ai sensi dell’articolo
19, comma 6, del Regolamento, I'importo di euro,00Qcento/00), a titolo di rimborso delle spese
di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&bietta Castelli, responsabile del procedimento
e lo schema di decisione predisposto dal Dirig@ut.ssa Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 13 marzo 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatddta 17 maggio 2017 da xxx in qualita di titolare
della xxx nei confronti dell’operatore UltraCommaxx che detto operatore provveda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonificodrac

a) limporto di euro 177,50 a titolo di indennizzo géttivazione non richiesta di servizio di
CPS;

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di proe@i sensi dell'art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) regolarizzare la posizione contabile-amministeatiel'istante mediante lo storno (ovvero, in@as
di effettuato pagamento, il rimborso) di ogni adtteldatturato da UltraComm in relazione al
servizio di CPS non richiesto ed il ritiro, a cugaspese di detto gestore, dell’eventuale pratica di
recupero del credito aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1, lettera a)
e punto 2 dovranno essere maggiorate della misuraspgondente allimporto degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prewigtivart. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agcta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
di definizione della controversia costituisce udioe dell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11,
D.lgs. n. 259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a qubdticio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera € notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato con
D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto paésere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di ggdizione esclusiva.

Ai sensi dellart. 119 del medesimo Codice il temmiper ricorrere avverso il presente
provvedimento € di 60 giorni dalla notifica dellesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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