Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 73 del 12 dicembre 2017

comitato regionale
per le comunicazioni

Oggetto DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: XXX Autino /Fastweb XXX
[Telecom Italia XXX

Presenti:

ENZO BROGI Presidente
ALBERTO LAPENNA Vice Presidente
CHETI CAFISSI Componente
ELETTRA PINZANI Componente
MASSIMO SANDRELLI Componente
Assenti:

Presiede:  Enzo Brogi

Segretario: Luciano Moretti Dirigente della struttura di assistenza al Comitah@aricato
della redazione del presente atto



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 73 del 12 dicembre 2017

comitato regionale
per le comunicazioni

Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llpfme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni elghte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS.:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseeizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del ruorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA listanza n. 264 del 6 agosto 2015 con cui lar&8igkXX Autino chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con le societa Fastweb Xd>&€guito, per brevita, Fastweb) e con Telecom
Italia XXX (di seguito, per brevita, Telecom Itgliai sensi dell'art. 14 del Regolamento in matelia
procedure di risoluzione delle controversie trarafmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,
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ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Listante, intestataria dellutenza telefonica &issesidenziale n. 0577 925XXX con Telecom ltalia,
lamenta I'improvvisa interruzione, senza preavvass,servizi di fonia e ADSL.

In particolare, nell'istanza introduttiva del proamento, I'istante ha dichiarato che:

- in data 8 ottobre 2014 constatava limprovvisdelruzione dei servizi di fonia e ADSL,
tempestivamente segnalava il disservizio all'opgmielecom ltalia;

- veniva a sapere che l'utenza era stata oggettmaliprocedura di migrazione verso altro gestare; i
seguito ad ulteriori contatti telefonici, le venigamunicato che detta procedura di migrazione tata s
attivata molto probabilmente dall’operatore Fastweb

- in data 10 ottobre 2014, per il tramite dell’A&tufetti, inviava a Telecom ltalia e, per conozeera
Fastweb, un reclamo a mezzo PEC, con il quale awar’'operatore Telecom ltalia aigristinare la
linea telefonicg

- con lettera datata 27 ottobre 2014, ad oggettpalssaggio ad altro operatore telefonico cliente
05779250124 [l'operatore Telecom ltalia riscontrava il reclandell'istante del 10 ottobre 2014
comunicando di averdbvuto procedere al rilascio della lineaiel’ambito delle §iuste procedure di
migrazione fra gestori telefoniGi nella medesima missiva specificava, altresi, ‘tidinea telefonica

in oggetto non risultava ormai essere gestita deedan lItalid.

Nell’'ambito della procedura di conciliazione, intal@8 ottobre 2014, listante chiedeva al CoReCom
Toscana I'adozione di un provvedimento temporaneemasi dell’art. 5, all. A della Delibera Agcom n.
173/07/CONS nei confronti dell'operatore Telecomlidt, al fine di ottenere il ripristino dell'utenza
medesima. In data 9 dicembre 2014, quest'Ufficicetd@va un provvedimento volto ad ottenere |l
ripristino dei servizi dellutenzale quanei confronti di detto operatore; il provvedimemtmaneva
inesitato. Nelllambito della medesima procedura Gldperatore Telecom Italia, con proprie note
difensive dichiarava che per l'utenza telefonica0577 925XXX ‘@ presente una richiesta di
attivazione/migrazione Number Portability con OL@sEveb con DRO (data richiesta ordine) del
24/09/2014 e DAC (data accettazione consegna)&@02014 in SCARTATO

Nelllambito della procedura conciliativa, intentgbeesso detto Corecom in data 28 ottobre 2014,
apprendeva che era stata effettuata, senza cledtada mai richiesta, una migrazione verso I'dpega
Fastweb; l'istante integrava, quindi, il contratidhio nei confronti dell’operatore medesimo.

In data 26 maggio 2015 la parte istante esperivaardronti degli operatori Telecom lItalia e Fasbwe
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) I"™indennizzo per la sospensione del servizio”;

i) “lindennizzo per la perdita della numerazichge

3/11



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 73 del 12 dicembre 2017

comitato regionale
per le comunicazioni

iii) indennizzo per la fhancata ottemperanza al provvedimento temporaneo

In data 18 settembre 2015, l'istante, per il trentell’Avv. Stufetti, ha fatto pervenire, ai seesnei
termini di cui all’art. 16, comma 2, del Regolam®ntina memoria integrativa, con documentazione
allegato, con la quale ha ribadito, tra l'altrondin aver giammai provveduto a chiedere la migrazione
della propria utenza telefonica con altro operatbristante ha rappresentato di aver tempestivamen
segnalato l'interruzione dei servizi a far datat®lare 2014 al Servizio Clienti di Telecom ltalialkee

alla “le veniva riferito che probabilmente vi era una @edura di migrazione in corsoln merito alla
migrazione non richiesta, la parte istante ha @sserche telle due I'una o I'operatore Telecom non
ha sufficientemente “protetto” il suo utente, laamoto che altro operatore si impossessasse deléalin
telefonica oppure Fastweb ha del tutto illegittineante effettuato delle richieste senza averne alcuna
autorizzazione!”

2. La posizione dell’ operatore Telecom lItalia.

La societa Telecom lItalia, in data 21 settembre520& fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cu
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiendiva, con documentazione in allegato, nella
quale ha rilevato,“in via preliminare, (...) linammissibilita dell'istnza di definizione della
controversia presentata dalla Sig.ra Autino al G Toscana ai sensi dell‘art. 14 della Delibera n.
173/07/CONS, per difformita dell’oggetto delle @sttzioni e delle istanze formulate rispetto a lguel
sottoposte a codesto Corecom in primo grado in sdidéentativo obbligatorio di conciliazione.
Telecom rileva infatti che (...) l'istante, nell'iotturre detto tentativo di conciliazione mediante J&

28 ottobre 2014, chiedeva il "ripristino linea tédaica oltre al risarcimento danni per assenza éine
telefonica e adsl per, ad oggi, 20 giorni" divergmte da quanto successivamente specificato nel
formulario di seconda istanza GU14, in cui si insisome di seguito: "indennizzo per sospensione del
servizio ex art. 4. oltre all'indennizzo per la g#a della numerazione ex art. 9 dell'Allegato Aaal
delibera 73/11/CONS; mancata ottemperanza al proweento temporaneo”.

L'operatore ha, nel merito, evidenziato ififondatezza delle pretese avanzate nel confronti d
Telecom”, in quanto“nulla di quanto dichiarato dall'istante & suppottada una documentazione
idonea a riscontrare quanto assunto e pertanto ogomo di richiesta risulta formulata in modo
apodittico. La Sig.ra Autino asserisce di aver adff un disagio senza tuttavia fornire alcun eletoen
da cui desumere l'effettivita del pregiudizio sapit nesso causale tra questo e I'evento, né taatm

la relativa riconducibilita alla sfera giuridico-gggettiva di Telecom che (...) non pud non dichiararsi
totalmente estranea alla vicerida

L’'operatore Telecom ltalia, sul punto, ha evidetwizhe:

- “la prima segnalazione circa il presunto disserviziggetto della presente controversia e stata
ricevuta dall'esponente societa in data 9 ottobd&4£e chiusa in pari data perché la linea non rigaua
essere in consistenza Telecom. Il giorno succeskiv®ig.ra Autino inviava formale diffida tramiie
proprio legale (Doc. 1) in relazione alla quale &ebm apriva un ticket in data 23 ottobre 2014 per
‘anomalia nella migrazione’ (Doc. 2)”;

- riscontrava il reclamo di parte istarten lettera del 27 ottobre 2014h“cui precisava la propria
estraneita alla vicenda (Doc.3)specificava di averdovuto procedere al rilascio della lineahe non

risultava piu in gestione Telecom Italia e chenqui‘eventuali danni patiti potranno esseri richiesti a
nuovo gestore

- “dalle verifiche svolte emergeva (...) che la lineaierULL - ovvero migrata presso altro Operatore
nonostante la cliente dichiarasse di non averne fiaidd richiestd;
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- “alla luce della Delibera n. 274/07/CONS sulle prdgee da rispettare per l'attivazione (e la
cessazione) del servizio in ULL, tale operaziopessibile solo tramite I'immissione da parte ddlkQ)
allinterna del sistema condiviso "Pitagora”, di airichiesta di attivazione previo inserimento del
codice di migrazione fornito direttamente dall'ukerfinale, ovvero, nel caso di specie, la Sig.ra
Autind’;

- nel caso in esame Telecom ltalEl € meramente limitata a dare seguito alla rictaedi Fastweb,
presumibilmente effettuata dopo la sottoscriziom cbntratto di fornitura da parte dell'odierna
Istant€.

L’'operatore Telecom lItalia, richiamando le fasingipali della procedura di migrazione, ha, inoltre,
osservato chel'avvio della procedura di migrazione € sempre aidiativa dell'utente finale senza la
cui collaborazione - ovvero la fornitura del codide migrazione — 'OLO non puo interloquire con
Telecom per ottenere il rilascio della risof'sd’operatore ha, inoltre, precisato di non avposto in
essere alcuna iniziativa di natura unilaterale anhi della Sig.ra Autino, avendo dato seguito alla
richiesta di migrazione proveniente da Fastwebsseamuio agli obblighi regolatori a sé spettanti”

L’'operatore Telecom ltalia ha, altresi, osservéue:

- “in data 21 novembre 2014 parte istante, evidentéenaon interessata ad avere Fastweb come
operatore telefonico, al fine di ottenere il rieotrin Telecom presentava apposita istanza di
provvedimento temporaneo ed urgente ex art. 5 &I2A della Delibera n. 173/07/CON5, concesso in
data 10 dicembre 2014 (Doc.’4)

- in data 11 febbraio 2015 il Corecom ha segnalato I'inottemgmza dell'esponente societa al
provvedimento temporaneo, provocata dal fatto cheerhza risultava attiva con OLO dall’8 ottobre
2014. In realta, Telecom si adoperava, in fase aliotazione del provvedimento in questione a
garantire la corretta migrazione aprendo un ultegoticket per il riallineamento della fonia con |l
servizio ADSL, migrato - come previsto dalla ding regolatoria - gia in data 8 ottobre 2014 (Doc.
5). Solo dopo aver eseguito correttamente taldin@amento, avvenuto in date 15 dicembre 2014, era
quindi possibile perfezionare la migrazione in e, come risulta dalla schermata allegata (Doc.
6)";

- “non riuscendo ad addivenire ad una soluzione neppamite l'intervento del Corecom, la Sig.ra
Autino reiterava listanza di provvedimento tempwea ed urgente, ricevendo in riscontro una
comunicazione datata 18 maggio 2015 (Doc. 7) in siuprecisava di non poter dare seguito alla
richiesta in quanto Fastweb, in sede istruttoriave@a affermato "non intercorrere alcun rapporto
contrattuale con la cliente e di avere segnalatceio a Telecom unico soggetto in grado di gestfio

da sé che tali affermazioni dimostrano inequivobebnte la scorrettezza della condotta di Fastweb
che, dopo essersi appropriata dell'utenza a segiliitmigrazione, si ritiene sollevata da ogni gendre
obbligo concernente la risoluzione dei dissenetefonici sulle linee gestite addossando addirdtia
responsabilita al donating, ritenuto apoditticament'unico soggetto in grado di gestire la
segnalazione, pur essendo in realta totalmenteesty al rapporto di fornitura

- “in data 24 giugno 2015, l'esponente societa attvaw richiesta di parte istante un nuovo numero
(0577.948542) come da Welcome Letter del 22 gi2fd (Doc. 8).

L’'operatore ha, infine, concluso comia tondotta di Telecom sia stata diligente e rigpsd di tutti gli

obblighi contrattualmente previsti, avendo intragpoetutte le iniziative utili in favore della Sig.ra
Autino, rimaste parzialmente senza esito a cauiaseuzionismo di Fastweb che rappresenta didatt
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'unico interlocutore verso cui quest’ultima devadirizzare le proprie istanze, attesa la totale
estraneita dell’'esponente societa alla vicenda ai&’q

Infine I'operatore Telecom Italia ha concluso ‘theervizio fornito alla Sig.ra Autino e stato s@me
regolare fino al momento della migrazione, intewt € opportuno ricordare, non per iniziativa
unilaterale di Telecom ma a seguito di appositdiiesta da parte dall'utente finale, a tutti gli etf
controparte contrattuale delllOLO. Pertanto, leasze formulate in tale sede dal cliente non possono
trovare accoglimento alcuno perché infondate inof& in dirittd’.

3. La posizione dell’'operatore Fastweb.

In data 4 settembre 2015, la societa Fastweb bapgatvenire, ai sensi e nei termini di cui all'ar6,
comma 2, del Regolamento, una memoria difensiva, laoquale, in via preliminare ha eccepiib “
difetto di legittimazione attiva dell'istante il gle non e titolare di alcun rapporto negoziale con
Fastweb XXX., né dimostra di essere parte contagtaon la medesimén effetti, a ben vedere, cio di
cui si duole l'istante scaturisce da semplici affi@zioni che non trovano alcun riscontro in un ragpo
contrattuale e non risultano neppure fornite ditegsio probatorio alcund\e deriva I'assoluto difetto
di legittimazione di cui si chiede declaratoria cotonseguente archiviazione del presente
procedimentt

Nel merito I'operatore ha osservato ché&rtmo il preliminare ed assorbente rilievo decistn di
guanto sopra esposto, per mero tuziorismo difenéivd alcuno dei disagi asseriti puo essere stato
provocato dalla scrivente data I'esclusivita defiastione delle risorse dell'istante in capo a Tetac
Italia S.p.A Alcuna responsabilita potra essere imputata allevente. Infatti, nella misura in cui cio
che listante asserisce da reclami si fosse inteffeerificato, la responsabilita non potrebbe che
ricadere sull'Operatore di appartenenza. E' propgoest'ultimo onerato dei controlli relativi alle
condizioni di fattibilita delle procedura di migrane prescritti dalla normativa di settore e ne@ass
anche per la verifica della correttezza dei datilenque, della intera richiesta. Nel caso che ciupa
tali controlli avrebbero dovuto essere espletatiTdeecom Italia XXX., sia quale Operatore donating,
che nella veste donor. Ne deriva che alcuna resimht® pud essere attribuita alla scrivente non
essendo la medesima onerata di alcuno dei conpodidettf.

In data 22 settembre 2017, la societa Fastwebttwafarvenire, ai sensi e nei termini di cui all’drb6,
comma 2, del Regolamento, una memoria con la qual@teso feplicare brevemente alle deduzioni
spiegate dall'istante nella propria memoria integiva del 18.09.2015 In particolare I'operatore ha
osservato cheld sig.ra Autino ha introdotto la controversia cbieoccupa nei confronti della deducente
sulla scorta di mere dichiarazioni di cui, peraltnoon € nemmeno certa che avrebbe effettuato Traleco
Italia in sede di udienza di conciliazioneSul punto 'operatore ha ribadito di non avatcuna
responsabilita in relazione alle doglianze introgotalla sig.ra Autino con la quale non ha mai avut
alcun rapporto contrattuale

4. La replica dell'istante.

In data 30 settembre 2017, listante, per il trengell’Avv. Stufetti, ha fatto pervenire, ai seesnei
termini di cui all’art. 16, comma 2, del Regolan®nina memoria di replica, con documentazione in
allegato, con la quale ha evidenziato che, in 8adecembre 2014, il Corecom disponeva che Telecom
provvedesse al ripristino del corretto funzionaroetéll'utenza telefonica; tuttavia il provvedimento
rimaneva inesitato come da segnalazione dell’'istédit non ottemperanza al provvedimento in data
12.12.2014, nonché in data 5.1.2015 ed in datall8a15(all.1)".
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In merito alla difformita fra le richieste avanzate seda conciliativa e di definizione contestata
dall'operatore Telecom Italia, l'istante ha osséwvahe ‘ualora Telecom avesse ottemperato al
provvedimento temporaneo del 9.12.2014 ad oggiidacsa Autino non sarebbe stata costretta a
chiedere la definizione della controversia al Carec E’ evidente come tutte le doglianze proposte al
n. 1 della memoria in cui Telecom afferma chearsalizzata una nuova prospettazione dei fattngia
totalmente pretestuose

L’istante ha ulteriormente ribaditaw6me, non vi sia stata alcuna richiesta di migragd..) a nessun
operatore telefonico diverso da Telecom ltalidi,non aver mai fornito alcun codice di migrazione”,
né di aver mai sottoscritto un contratto con Fabktwe

L’istante ha, altresi, avanzato richiesta di chi@mto circa Guali documenti vengono richiesti da
Telecom all’utente che chiede la migrazione a tutelgaranzia del fatto che cio sia reale espression
della volonta dell’ utente titolare della linea ¢éfbnicd.

Sul punto ha evidenziato che, sidafl’8.10.2014, la Sig.ra Autino dichiarava a Ted&e di non aver
effettuato alcuna richiesta di migrazione, dapprimalefonicamente al servizio clienti e
successivamente tramite formale reclamo a firmasd#bscritto legalé

Infine listante ha osservatac6me l'inottemperanza al provvedimento temporanda gerdita della
numerazione telefonica siano sviluppi ulteriori r@eti la medesima controversia ed aventi quindi il
medesimo oggetto che, alla data del 10.10.2014 patevano essere presi in considerazione in quanto,
a nostro avviso, nemmeno ipotizzabili. In meritta giresunta richiesta risarcitoria preme invece
ribadire che cio che viene domandato legittimamentesede di definizione della controversia e
semplicemente l'indennizzo ex art. 4 allegato A d#libera n. 73/11/CONS

5. La richiesta integrativa istruttoria a Telecom kalia XXX (Wholesale).

L'Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarami rese dalle parti, ha chiesto una integrazione
istruttoria ai sensi dell’art. 18 del Regolamentdedecom Italia XXX (Wholesale) volta a conoscere i
passaggi tra gli operatori intervenuti nel periegttembre 2014 — gennaio 2015 sulla numeraziene
gua,allegando i relativi tracciati recorde/o altra documentazione utile.

Nei termini concessi Telecom ltalia S.p.A. (Whole}a rappresentato che:

“per il DN 0577925014 intestato a AUTINO ANTONELA&AiItuazione € la seguente:

In CRM 3.0 (numero di ordini: 1)

Ordine di ATTIVAZIONE DI NPG SU XDSL FASTWEB

data_ricezione_ordine 24/09/2014

data_attesa_consegna 08/10/2014

data_ espletamento 08/10/2014

In CRM 2.0-ADSL (numero di ordini: 1)

Ordine di MIGRAZIONE BTS NAKED + NP SU BTS NAKESFWEB

data_ricezione_ordine 26/09/2014

data_attesa_consegna 08/10/2014

data_ espletamento 08/10/2014
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Si segnala altresi che la numerazione de qua réeirtrun elenco di numerazioni che, a causa di un
errato inserimento ad opera dell'operatore Fastwadl numero pilota nel campo preposto alla

portabilita, sono stati erroneamente migrate veFastweb. Piu precisamente I'operatore Fastweb ha
indicato nel campo DN da portare la medesima numierge inserita nel campo numero pilota.

L’espletamento di tali ordini ha avuto come consawa il disservizio dei clienti con numerazionivegt

in Tl retail”.

Non sono stati forniti i tracciati record.
6. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che:

- non & accoglibile I'eccezione formulata dall’opre Fastweb nelle proprie memorie autorizzate in
ordine al“difetto di legittimazione attiva dell'istante’in quanto dagli atti del procedimento ed in
particolare dalle schermate estratte dal sistem® @#tnite da Telecom Italia XXX (Wholesale) a
seguito di richiesta istruttoria da parte di qugfiitio, € emersa, in relazione all'utenza oggettdla
controversia, I'emissione di ordinativi di attivame da parte delloperatore Fastweb; pertanto detto
operatore non puo dirsi estraneo alla vicenda;

- con riferimento alla richiesta di indennizzo dii @l puntoii) volta ad ottenere I'indennizzo per la
perdita del numero la stessa non puo essere agt@jt@nto, trattandosi di domanda nuova rispétto a
richieste contenute nell'istanza di conciliazione sao tempo promossa, viola il principio
dell’'obbligatorieta del tentativo di conciliazioeeda un punto di vista formale & improcedibile;

- con riferimento alla richiesta di cui al puniiy volta ad ottenere I'indennizzgér inottemperanza al
provvedimento temporanéta stessa non puo essere accolta, tenuto comtdratiasi di fattispecie non
riconducibile ad alcuna delle ipotesi di indennizzo cui all'allegato A alla Delibera Agcom n.
73/11/CONS.

Nel merito:

Sulla sospensione dei servizi a far data dal $ot@014

L’istante ha lamentato l'improvvisa sospensionen moeavvisata, dei servizi sulla propria utenza,
laddove I'operatore Telecom Italia ha dedathe;dal 9 ottobre 2014 (...) la linea non risultava esse

in consistenza Telecom, ma risultava migrata a Wwabt. Da parte sua, lI'operatore Fastweb ha
controdedotto che l'istante non é titoldde alcun rapporto negoziale con Fastweb XXX.”".

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento nei termini di seguito esposti.

Ai fini di una migliore comprensione della fattigpe oggetto di contestazione, sembra utile premeette
una sintetica descrizione del complesso quadro atbroin materia di migrazione della telefonia &iss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lagwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si atgit disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
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comunicazione elettronica, indipendentemente daitaologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teasE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell’'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremmrni”. A valle di tale normativa, 'Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazione gevizi di accesso la Delibera Agcom n.
41/09/CIR recantelfitegrazioni e modifiche relative alle procedurecdi alla delibera 274/07/CONS
ed alla portabilita del numero su rete fi§sa la Delibera Agcom 52/09/CIR recantintegrazioni e
modifiche relative alle procedure di cui alla Dedta Agcom n. 274/07/CONS ai fini della
implementazione del codice segfeto

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operatareipien) da quello presso il quale &€ l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (*OK” o “KO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i qual s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, 'opaetecipient ricevuto il riscontro positivo 0 comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaiggamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente.

Nel caso in esame, da quanto documentato agli sittdeve rilevare che la sospensione che ha
interessato il servizio telefonico inerente l'utanz 0577 925XXX a far data 8 ottobre 2014 ¢é dipksa
un’erronea lavorazione di una richiesta di attivagi da parte di Fastweb relativa ad un soggetterstiv
dall'effettiva intestataria dell’utenzde qua

Nello specifico, dalla documentazione acquisita atgi, si riscontra il verificarsi di un errore teaiale
nell'abbinamento dell’'utenza telefonica n. 0577 XX ad un utente, ovvero il Sig. XXX D’Avino,
non coincidente con lintestataria dell’utenza, $&gy.ra Autino. Infatti, dalle schermate CRM 3
depositate in atti, si evince che, in data 25 sdite 2014, risulta inserito, per 'utenza n. 0525@14,
un ordine di attivazione da parte dell’operatorstwab con DAC fissata per I'8 ottobre 2014; tutsavi
come gia detto, tale numerazione risulta assoaihian utente diverso dalla Sig.ra Autino ovversid.
XXX D’Avino. Inoltre, dalle schermate CRM 2 dep@g# in atti, si evince il verificarsi di un’analoga
situazione: infatti 'utenzae quarisulta inserita nello “slot” dedicato al numerdopa ed associata ad
un utente diverso dall'intestataria dell’'utenzav@w il Sig.XXX D’Avino).

Pertanto, per quanto sopra rappresentato, nonhgudedursi che, a fronte della ricezione dellaesta

di migrazione della predetta risorsa numerica deepiell'operatore Fastweb, la societa Teleconialtal
guale operatoredbnating, in sede di verifiche formali avrebbe dovuto fictire la causale di scarto
per incongruenza dei dati anagrafici/amministrativi conformita a quanto previsto dal quadro
regolamentare vigentexX multisDelibera Agcom n. 30/17/CIR).

Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’art. 1218 dodice civile, che l'esclusiva responsabilita
dell'erronea sospensione dei servizi occorsa dalizade quasia imputabile alloperatore Telecom
Italia, non avendo il predetto operatore dimostditaver notificato la causale di scarto previstiiad
normativa; ne consegue che deve essere riconosdlistante un indennizzo proporzionato al disagio
subito.

Tale erronea sospensione, imputabile esclusivamalite societd Telecom ltalia, legittima la

liquidazione dell'indennizzo ai sensi dell’articoflp comma 1, deRegolamento indennizgecondo |l
parametro di euro 7,580 die.
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Per quanto concerne l'intervallo temporale rispattquale calcolare I'indennizzo si individuadies a
qguo nel giorno 8 ottobre 2014 (data in cui e statarnatta I'erogazione dei servizi) edles ad quem
nella data del 23 giugno 2015 (giorno anteceddidedata in cui Telecom ltalia ha attivato i seinsm

un NUOVO humMero).

Ne deriva che, per la completa interruzione deligigr, I'operatore Telecom ltalia & tenuto alla
corresponsione di un indennizzo pari a euro 3.88%guro 7,50 x 2 servizi x n. 259 giorni di
disservizio).

Inoltre, a fronte della sospensione dei servizpdee di Telecom, non puo ritenersi fondata lagaet
creditoria vantata dalla societa stessa. L'istdrgequindi diritto allo storno della fatturazione i{o
rimborso di quanto fosse stato per essa gia vedsltistante) emessa con riferimento all'utenza n.
0577 925XXX a far data dal giorno 8 ottobre 20Ibfa completa chiusura del ciclo di fatturazione;
dovra inoltre essere ritirata a cura e spese ds#bgela pratica di recupero del credito eventuatme
aperta.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art. 19, comépalel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,0(xcdo di spese di procedura da porsi a carico
dell’'operatore Telecom lItalia.

VISTI la relazione istruttoria e lo schema di decisioreddigzposti dal Dirigente Dott. Luciano Moretti,
ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 12 dicembre 2017;

Con voti unanimi
DELIBERA

- il rigetto dell'istanza avanzata in data 6 agd®&5 dalla Sig.ra XXX Autino nei confronti di Fasb
XXX con compensazione delle spese procedural;

- in parziale accoglimento dell'istanza avanzatad@ta 6 agosto 2015 dalla Sig.ra XXX Autino nei
confronti dell'operatore Telecom lItalia XXX che tebperatore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario

a) di euro 3.885,00 a titolo di indennizzo per la sosone dei servizi sull’utenza n. 0577
925XXX;
b) di euro 100,00 a titolo di rimborso delle spesprdcedura;

2) alla regolarizzazione della posizione contabiteministrativa provvedendo allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di quaaltioifato con riferimento all’utenza n. 0577
925XXX a far data dal giorno 8 ottobre 2014 finoampleta chiusura del ciclo di fatturazione;
dovra inoltre essere ritirata a cura e spese dsloge la pratica di recupero del credito
eventualmente aperta.
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E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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