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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llpfme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni elghte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS.:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseeizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del ruorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA Tlistanza n. 156 del 27 maggio 2015 con cui il.SXX Martini chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Fastweb X)dKseguito, per brevita, Fastweb) ai sensi dell’ar
14 del Regolamento in materia di procedure di wisohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Detibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
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CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

L’istante, intestatario dell’'utenza telefonica eisgsidenziale n. 0577 288XXX con I'operatore Tetac
Italia XXX, ha lamentato I'improvvisa interruzionsgnza preavviso, dei servizi di fonia e ADSL,
nonché l'indebita appropriazione della linea daedr Fastweb.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:
- in data 9 ottobre 2014 constatavadassazione improvvisa dei servizi telefonici e DB’

- contattava, quindi, l'operatore Telecom Italia XX senza ottenere spiegazioni in merito
all'improvvisa sospensione dei servizi sulla praprenza.

Contestualmente al deposito dell’istanza di coazitine, in data 20 novembre 2014, l'istante chiadev
al CoReCom Toscana l'adozione di un provvedimeptopbraneo ai sensi dell’art. 5, all. A della
Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confronti delbogatore Telecom Italia XXX, al fine di ottenere |l
ripristino dell’'utenza medesima con il medesimo rap@e. In data 4 dicembre 2015 quest'Ufficio
emetteva un provvedimento di attivazione dell’'utetie qua A seguito di detto provvedimento i servizi
venivano ripristinati in data 22 dicembre 2014, eoconfermato dallo stesso utente con e-mail del 16
gennaio 2015.

Nellambito della medesima procedura I'operatordedem Italia XXX, con propria nota difensiva
datata 5 dicembre 2014, deduceva che l'utenza 7 B8XXX faceva parte della lista di
numerazioni che FASTWEB ha acquisito indebitaniente

In data 26 maggio 2015 la parte istante esperivaardronti dell'operatore Fastweb e Telecom ltalia
XXX tentativo obbligatorio di conciliazione presgagCoReCom Toscana, tentativo che si concludeva
con verbale attestante il fallimento dello stesebaonfronti di Fastweb, per mancata comparizione d
detto operatore e di accordo con Telecom Italia XXX

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “unindennizzo e un risarcimento del danno da paled’operatore Fastweb”;

i) “che sia valutata la mancata comparizione dell’'ogtare Fastweb in prima istanza”.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Fastweb, in data 16 giugno 2015, ha fagtvenire, ai sensi e nei termini di cui all’'dr6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva ngiale, in via preliminare ha eccepit difetto

di legittimazione attiva dell'istante il quale nantitolare di alcun rapporto negoziale con Fastweb
XXX., né dimostra di essere parte contrattuale leomedesima. In effetti, a ben vedere, cio di ¢ui s
duole listante scaturisce da semplici affermaziehe non trovano alcun riscontro in un rapporto
contrattuale e non risultano neppure fornite ditegsio probatorio alcuno. Ne deriva I'assoluto difet

di legittimazione eccepito di cui si chiede dectaram con conseguente archiviazione del presente
procedimentt

L’'operatore, fermo il preliminare ed assorbente rilievo decisiendi quanto sopra esposto, per mero
tuziorismo difensivbha, inoltre, osservato quanto segue:
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- “dalla documentazione depositata da controparte ssipie rilevare come la medesima imputi a
responsabilita di Fastweb XXX di aver subito, tta09.10.2014 ed il 23.12.2014 la “cessazione
improvvisa dei servizi telefonici e di Adsl forrd Telecom”, dichiarando di aver appreso in sede d
conciliazione e dall’Operatore Telecom *“..che ilsdervizio e stato cagionato completamente
dall'Operatore Fastweb”. Sul punto, si rileva chemessendo il sig. Martini cliente Fastweb XXX.,
alcuno dei disagi asseriti pud essere stato protmctalla scrivente data I'esclusivita della ges#on
delle risorse dell’istante in capo a Telecom ItakX X

Pertanto I'operatore Fastweb ha conclusbe;, laddove cio che asserisce l'istante dovesseate
riscontro, alcuna responsabilitd potra essere ingpaitalla scrivente non essendo la medesima onerata
di alcuno dei controlli predetti

3. Larichiesta integrativa istruttoria a Telecom ktalia XXX (Wholesale).
L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto un’integraziomeiisoria
ai sensi dell’art. 18 del Regolamento a TelecormakaxXX (Wholesale) volta ad indicare i passaggi tra

operatori intervenuti nel periodo settembre-dicear®014 sulla numerazione 0577 288XXlegando
i relativi “tracciati record e/o altra documentazione utile.

Nei termini concessi Telecom Italia XXX (Wholesakhg) rappresentato che:

“In CRM 3.0 (numero di ordini: 1)

ordine di ATTIVAZIONE MIGRAZIONE DI NPG SU XDSL gn&IORETTI ROBERTO in KO olo
FASTWEB

Data_ricezione_ordine 28/09/2014

data_attesa_consegna 09/10/2014

data_espletamento 10/10/2014

In CRM 2.0-ADSL (numero di ordini: 3)

Ordine di MIGRAZIONE OLO BTS NAKED + NP SU BTS NBK#hagr MORETTI ROBERTO in KO
olo FASTWEB

Data_ricezione_ordine 30 /09/2014
data_attesa_consegna 09/10/2014
data_espletamento 09 / 10 /2014

Ordine di MIGRAZIONE OLO BTS NAKED + NP SU BTS NBKthagr MORETTI ROBERTO in KO
Olo FASTWEB

data_ricezione_ordine 30/09/2014
data_attesa_consegna 09/10/2014

data_espletamento 09/10/2014
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Ordine di MIGRAZIONE OLD BTS NAKED SU BTS NAKEIK® per Servizio xDSL attivo con lo
stesso gestore olo FASTWEB

data_ricezione_ordine 31/10/2014
data_attesa_consegna 12/11/2014 - Rim 24/11/2014
4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiprie richieste formulate dall'istante non possono
essere accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che:

- non puo essere accolta I'eccezione relativafattdidi legittimazione attiva avanzata da Fastwelbe
memorie autorizzate in quanto dagli atti del praeeshto ed, in particolare dalle schermate estadte
sistema CRM fornite da Telecom Italia XXX (Whole=ah seguito di richiesta istruttoria da parte di
guest'Ufficio, € emersa, in relazione all'utenzagego della controversia, I'emissione di ordinativi
attivazione da parte dell’operatore Fastweb;

- con riferimento alla domanda di cui al puijtovolta ad ottenereuh indennizzo e un risarcimento del
danno da parte dell’operatore Fastwelmon € ammissibile per la parte inerente la ristaedi
risarcimento del danno, in quanto materia estraneze tale alla cognizione di questa Autorita aissen
dell’Art. 19, comma 4, del Regolamento.

Nel merito:
Sull'interruzione dei servizi sulla numerazione PB8XXX nel periodo 9 ottobre — 22 dicembre 2014

L’istante ha lamentato l'improvvisa sospensionen moeavvisata, dei servizi sulla propria utenza,
laddove l'operatore Fastweb ha eccepito prelimirauta il difetto di legittimazione attiva dell’istante
il quale non e titolare di alcun rapporto negozialen Fastweb XXX”

Ai fini di una migliore comprensione della fattigjpe oggetto di contestazione, sembra utile premeette
una sintetica descrizione del complesso quadro atoranin materia di migrazione della telefonia &iss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, ldlgypo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si atgit disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daitaologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teasE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell’'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremgrni’. A valle di tale normativa, '’Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazione gevizi di accesso la Delibera Agcom n.
41/09/CIR recantelfitegrazioni e modifiche relative alle procedurecdi alla delibera 274/07/CONS
ed alla portabilita del numero su rete fi§sa la Delibera Agcom 52/09/CIR recantintegrazioni e
modifiche relative alle procedure di cui alla Dedita Agcom n. 274/07/CONS ai fini della
implementazione del codice segfeto
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Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataeipien) da quello presso il quale é l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriche previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (*OK” o “KQO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i qual s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, 'opaetecipient ricevuto il riscontro positivo 0 comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaigmamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente.

Da quanto documentato agli atti, si deve rilevane ta sospensione che ha interessato il servizio
telefonico inerente I'utenza telefonide quanel periodo 9 ottobre — 22 dicembre 2014 e dipesard
errore materiale. Infatti risultaer tabulasdalle schermate estratte dal sistema CRM forrat& elecom
Italia XXX (Wholesale) che nella richiesta di migi@ne operata da Fastweb (con data ricezione ordine
29 settembre 2014) l'utenza telefonica n. 0577 288X abbinata ad un utente diverso (Sig. XXX
Moretti) rispetto all'intestatario della linea (Sigeonardo Martini), cosi come si evince chiararaent
dalla lettura di quanto indicato nello spazio ns¢o ai “Dati utente finale”.

Orbene, a fronte della ricezione della richiestandirazione della predetta risorsa numerica, laetdc
Telecom ltalia XXX, in qualita di operatodonating,in sede di verifiche formali e tecniche, avrebbe
dovuto notificare la causale di scarto per incoagama dei dati anagrafici/amministrativi, in confaiam

a quanto previsto dal quadro regolamentare vig@xtenultisDelibera Agcom n. 30/17/CIR). Inoltre si
deve osservare che la richiesta di migrazione & stamunque “scartata” in fase 3 e pertanto la
migrazione, pur non voluta, verso Fastweb non miaé perfezionata. Ne consegue che I'operatore
Telecom ltalia XXX non avrebbe dovuto rilasciardifeade qua stante il KO riportato.

Alla luce di cio, il disservizio lamentato dall’'utee nel periodo 9 ottobre - 22 dicembre 2014 non e
imputabile alloperatore Fastweb.

Sulla richiesta di valutazione della mancata comjgare dell’operatore di cui al punti) delle
domande si rileva che non e possibile erogare daninizzo atteso che non rientra nelle fattispecie
previste dalla Delibera indennizzi; quanto alle sgpesostenute per I'esperimento del tentativo di
conciliazione potevano essere riconosciute, indlpatemente dall'esito della presente della
controversia, in caso di produzione in atti di idandocumentazione nel rispetto di quanto previsto
dell’Art. 19, comma 6, del Regolamento. Nel cassp#cie detta produzione non € avvenuta.

VISTI la relazione istruttoria e lo schema di decisioredigposti dal Dirigente Dott. Luciano Moretti,
ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 12 dicembre 2017;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in data 27 magd@0l5 dal Sig. XXX Martini nei confronti
dell'operatore Fastweb XXX , con compensazionéedsiese procedurali.
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E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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