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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA rlistanza GU14 n. 332 del giorno 11 giugno 2018 cai il Sig. xxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.

14 del Regolamento in materia di procedure di uohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Parte istante, titolare di un contratto residerz@in la societd Wind Tre sull'utenza n. 055 75%xxx
lamenta la mancata consegna damlter al momento dell’'attivazione del servizio con cansmte
mancata erogazione dello stesso.

- in data 18 gennaio 2018 aderiva presso un puatalita dell'operatore Wind Tre ad una proposta
contrattuale che prevedeva il passaggio della @rapenza fissa da Telecom ltalia S.p.A. a Wind Tre

- successivamente veniva contattato“dalfriere che avrebbe consegnato il modem il 241@1/ ma lo
stesso non veniva recapitato; riceveva una chianaaizhe dall'operatore Wind Tre, al quale
comunicava il mancato ricevimento del modem;

- in pari data, il 24 gennaio 2018, si presentaesgo il punto vendita dell’operatore dove esponkeva
problema della omessa consegna del modem, ma vémgaquillizzato perché [lo avrebbero]
chiama[to] prima del distaccg”

- il 29 gennaio 2017 perveniva un messaggio da Wirel che comunicavail“passaggio a 3} ma
I'operatore non aveva inviato ancora il modeshe consente di ricevere le chiamate”,

- quindi “Ti]l distacco da Tim [avveniva] senza nessun praagwonostante dal negozio [Wind Tre]
avessero detto che avrebbero chiamato e concorgato”

- il modem, alla data del 5 febbraio 2018, nonasreora arrivato;

- proprio nella data del 5 febbraio 2018pn un artefizio, [riusciva] a collegare internetopo una
settimana senza servizio che per una attivita (.up& gravissima mancanZael caso specificdle
pratiche vengono presentate IN TELEMATICQO”);

- in data 6 febbraio 2018, inviava a mezzo PECeagtamo all'operatore inerente alla mancata consegna
del modem, cui seguiva il sollecito del 12 febbr20d 8;

- “dopo innumerevoli chiamate [riusciva] a rintra@re il desiderato Modem presso il Corriere e
[dovevano recarsi] a ritirarlo personalmente in daR0.02.2018 come si evince chiaramente dalle
ricevute (Allegate);

- parte istante ha, dunque, lamental® rhancanza di internet per una settimana (..) #adinea
telefonica 22 giorrii
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In data 12 marzo 2018 la parte istante esperivacoeironti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “il risarcimento danrii, evidenziando cheuha mancanza cosi grave ha comportato un danno
pari a € 3300,00 determinati sulla base del fattarannuo diviso per 365 e moltiplicato per i
22 GIORNI (..) di mancanza della Linea. Inoltre la mancanzdalkhea telefonica **** senza
avviso da parte di 3 comporta ulteriori € 120.006€r panno di immagine. Oltre ad € 200,00 per
il disagio del ritiro del Modem (servizio che dobbe essere offerto dalla Societa (...) Per un
totale del danno arrecato pari ad Euro 4700,00".

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 16 luglio 2018, hadfgtervenire, ai sensi e nei termini di cui all'ar6,
comma 2, del Regolamento, una memoria difensiva, dmcumentazione in allegato, nella quale ha
dedotto quanto segue:

- “listante afferma di essere stato disservito dal0292018, affermando che il servizio adsl|
riprendeva a funzionare in data 05/02/2018 mentrellg voce in data 20/02/2018

— “[d]a verifiche svolte emergeva che in data 17/@.Adeniva inserito ordine di attivazione del dn
05575xxx, espletato in data 29/01/2018. (Allegatqg 2

— “[iln data 23/01/2018 risaliva sui sistemi esito gativo di consegna del modem che veniva
consegnato in data 20/02/2018. (Allegato 3 e 4) [Mattaglio traffico allegato emerge
chiaramente che il cliente iniziava ad utilizzakservizio dati dal 02/02/2018 e il servizio voce
dal 20/02/2018. (Allegato 5)”

— “[n]elle more del procedimento Wind Tre procedevando storno del canone presente in ft
W1804594401 secondo procedura per ritardo consegodem su clienti Fibra pari ad € 17.74
+ iva. (Allegato 6).

L'operatore ha dedotto che laldmanda attorea cosi come formulata non merita gld@@nto in
guanto infondata in fatto e in diritto L'operatore, al riguardo, ha richiamatda“ normativa
contrattuale nonché le previsioni della Carta Servche allart. 2.2, in tema di irregolare
funzionamento del servizio, prevede espressamdme"WIND si impegna ad eliminare eventuali
irregolarita funzionali del servizio entro il quartgiorno non festivo successivo a quello in cui é
pervenuta la segnalazione, ad eccezione dei gdagtrticolare complessita che verranno comunque
riparati con la massima tempestivita. Con riguaaquest’ultima tipologia di guasti, WIND si impegna
a fornire informativa attraverso ogni canale, adergio tramite sito web, sullo stato del disservizio
0CCOIrSO ........ Nel caso in cui WIND non ossep#iedetti termini, il Cliente avra diritto agli irehnizzi

di cui al punto 3.3". Pertanto, il diritto del Cite ad essere indennizzato nasce solo nel casaiin c
WIND non abbia eliminato il disservizio entro ilayto giorno. (Allegato 7). A cio si aggiunga che la
delibera Agcom n. 69/1 1/CIR, nonché unanime osigento dell’Autorita in materia, ha ritenuto che
"Non a possibile affermare la sussistenza dellgpoesabilita dell'operatore per malfunzionamento
della linea qualora l'utente non provi di aver im@to, prima di rivolgersi all’Autorita, un reclamo
all'operatore. Infatti; in assenza di un reclambgestore non puo avere contezza del guasto e non p
quindi; provvedere alla sua risoluzione". (Cosi,ntfmrmemente, le delibere Agcom Delibera nn.
100/12/CIR, 1 13/12/CIR, 127/12/CIR; 130/12/CIR122CIR, 38/12/0R, 69/10/CIR)
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Con riferimento &l disservizio lamentato dal cliente nel febbrai®l8’, I'operatore Wind Tre ha
osservato checome da condizioni generali di contratto e carteve®, ha gia provveduto a riconoscere
al cliente I'importo massimo previsto da Carta Seirvpertanto null’altro € dovuto, la delibera 73/1
1/CONS non potra trovare applicazione e non sarssfimle liquidare alcun ulteriore indennizzo! E’'da
precisare infatti che lart. 2 del citato regolantenstabilisce, infatti, espressamente che "... Le
disposizioni del presente regolamento non si applicnei casi in cui 'operatore abbia gia corrispos

gli indennizzi ai sensi delle norme contrattualinpa dell’instaurazione della controversia, o quando
all'esito della fase conciliativa, dal relativo Jeale risultino l'impegno dell'operatore al
riconoscimento degli indennizzi e le concrete mitalai corresponsione degli stesbioltre, Wind Tre
[ha eccepito] linammissibilita della presente istea di definizione, laddove listante richiede un
“riconoscimento di danni”. Infatti, tale domandavavsaria non € demandabile, per espressa previsione
normativa (art. 19, commi 4 e 5, Allegato A, Delédbd73/07/CONS), all’Autorita adita che potra, in
caso di eventuale fondatezza della domanda, limitaventuale pronuncia di condanna ai casi di
"rimborsi di somme risultate non dovute o al pagatoedi indennizzi nei casi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, nhonché nei casi individudtlle disposizioni normative o da delibere
dell’Autoritd”. Infatti, relativamente alla richiea di risarcimento danni occorre precisare che le
disposizioni contenute nelle "Linee guida in matedi risoluzione delle controversie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettroniche” e appravaton Delibera n. 276/13/CONS dell'l1 Aprile
2013, specificano all'art. 1.2. Ambito oggettivo:.." in particolare, le richieste inerenti al risamento

del danno derivante dalle condotte sopra indicabsgono sicuramente essere oggetto del tentativo di
conciliazione, stante la natura tendenzialmente ioomprensiva e volontaristica ditale strumento di
risoluzione delle controversie, mentre analoghdigste non possono trovare cittadinanza in sede di
definizione, ove ‘Autorita riveste il diverso rualib decisore ". Per quanto appena esposto ed ialin
con numerose disposizioni del] AGCOM - una petetdd Delibera n. 19/14/CIR- € fatto notorio che
"la liquidazione del risarcimento dei danni esulalld competenze dell’Autorita, la quale, in sede di
definizione delle controversie di cui alla delibena 173/07/CONS, & chiamata a verificare solo la
sussistenza del fatto obiettivo dellinadempimeniosensi dell’art. 19, comma 4, del Regolamento e
che, pertanto, la domanda dell'istante di cui ahpni.

Infine, ha concluso, richiedendoél merito, rigettare tutte le domande propostd’dé&nte perché del
tutto infondate in fatto ed in diritto

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis, si rappresenta che I'operatore in memoria hattledioaver‘gia provveduto a riconoscere al
cliente I'importo massimo previsto da Carta SefviZiale asserzione, tuttavia, non puo giustifickre
preclusione di cui all’art. 2, comma 1 dell’Allegaf\) alla delibera Agcom n. 73/11/CONS, per dei “
disposizioni del presente regolamento non si applicnei casi in cui 'operatore abbia gia corrispos
gli indennizzi ai sensi delle norme contrattualinpa dell’instaurazione della controversia, o quando
all'esito della fase conciliativa, dal relativo \esale risultino I'impegno dell’'operatore al
riconoscimento degli indennizzi e le concrete mitadi corresponsione degli stessi

Al riguardo deve evidenziarsi che nessuna prop@statata cristallizzata in sede di udienza di
conciliazione del 12 marzo 2018, con I'assunzionendeffettivo impegno al versamento della somma
con indicazione delle relative modalita di pagaroenholtre deve, altresi, essere evidenziato che
'operatore, alla data della memoria, ammetteva siile dopo lintroduzione del presente, in data 11
luglio 2018, provvedeva ad accogliere il reclamd[e]elle more del procedimento, (...) procedeva

con lo storno del canone presente in ft W1804594&@bndo procedura per ritardo consegna modem
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su clienti Fibra pari ad € 17.74 + iva. (Allegatg’6Ne consegue all’esito delle risultanze istrugi
pud quindi ritenere che l'accertata responsabitigl disservizio in capo al gestore legittimi
'applicazione del Regolamento in materia di indemndi cui allallegato A) alla delibera n.
73/11/CONS.

Inoltre, sempre in via preliminare, in relazioné&aalomanda voltaub i) ad ottenerel risarcimento
danni’, ai sensi dell’art. 19 comma 4, del Regolamemtamateria di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eleticbhe ed utenti, 'oggetto della pronuncia esclagaei
richiesta risarcitoria ed é viceversa limitato agtentuali rimborsi o indennizzi previsti dal caito,
dalle carte dei servizi, nonché nei casi individudélle disposizioni normative o da delibere
dell’Autoritd. Resta salvo il diritto dell’'utentd dvolgersi all’Autorita ordinaria per il maggiatanno.
Tuttavia, in applicazione di un criterio di effioa e ragionevolezza dell'azione, la domanda
dell'istante viene interpretata e limitata qualendmda di condanna dell’'operatore al pagamento di un
indennizzo in conseguenza di un eventuale inadesmgon nella fattispecie riconducibile ad un
malfunzionamento.

Esclusa ogni pronuncia risarcitoria, la domamigaquadovra essere, in questa sede, correttamente
interpretata, quale richiesta di condanna del gestb pagamento di un indennizzo in relazione agli
inadempimenti che venissero accertati.

Pertanto, la presente disamina s’incentrera suiacata erogazione dei servizi voce e ADSL a causa
della ritardata consegna del modem.

Nel merito:

La domandasub i) per lI'indennizzo inerente all’interruzione dei\der sull’'utenzade quapuo essere
accolta nei limiti di seguito esposti.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziaéx (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da
ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 938)teéma di prova dellinadempimento di
un’obbligazione secondo ctil creditore che agisce per la risoluzione contiadle, per il risarcimento
del danno, ovvero per I'inadempimento deve solo/@me la fonte (negoziale o legale) del suo diritto,
mentre il debitore convenuto e gravato dall’'onesmla prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa,
costituito dall’avvenuto adempimento. Anche nelocas cui sia dedotto non l'inadempimento
dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimerab,creditore istante sara sufficiente la mera
allegazione dell'inesattezza dell’adempimento (@&nger difformita rispetto al dovuto o anche per
tardivita del’ladempimento) gravando ancora unataasul debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimeritoln mancanza di prova dell’esatto adempiment@alde del fornitore, si presume
la responsabilita contrattuale di questi, a mene th stesso non provi, ex art. 1218 c.c., che
“linadempimento o il ritardo e stato determinato idapossibilita della prestazione derivante da causa
a lui non imputabile”;

- gli obblighi posti a carico degli operatori, diialla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatieda
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn@atto di ciascun operatore, in particolare I'obbldi
garantire un’erogazione continua ed interrottasgevizi offerti, nel rispetto di quanto contratimainte
previsto, impegnandosi al ripristino entro terndangrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,ascc

di malfunzionamento di un servizio di comunicaziaiettronica, non puo pienamente godere, con le
modalita prescelte, del servizio acquistato e lfafie non risolve la situazione nel rispetto éemini
previsti dal contratto, nonché dalla normativa swghndard di qualita, lo stesso ha diritto ad un
indennizzo per il periodo di disservizio.
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Nel caso di specie, parte istante ha lamentiaafancanza di internet per una settimana (...) éadel
linea telefonica per 22 giorhiovvero nei periodi dal9 gennaio — 5 febbraio 2018 (servizio ADSL) e
29 gennaio — 20 febbraio 2018 (servizio vo&®)contro I'operatore ha eccepito di aver rilevatiffico
dati fin dal 2 febbraio 2018.

L’operatore, con riferimento ai disservizi lamentha richiamato fa normativa contrattuale nonché le
previsioni della Carta Servizi che all’art. 2.2, iama di irregolare funzionamento del servizio,vede
espressamente che "WIND si impegna ad eliminamsteak irregolarita funzionali del servizio entro i
quarto giorno non festivo successivo a quello in €pervenuta la segnalazione, ad eccezione dei
guasti di particolare complessita che verranno cague riparati con la massima tempestivita. Con
riguardo a quest'ultima tipologia di guasti, WIND isnpegna a fornire informativa attraverso ogni
canale, ad esempio tramite sito web, sullo statal@servizio occorso ........ Nel caso in cui WIN&n
osservi i predetti termini, il Cliente avra dirittagli indennizzi di cui al punto 3.3". Pertanto dilritto

del Cliente ad essere indennizzato nasce soloass m cui WIND non abbia eliminato il disservizio
entro il quarto giorno. (Allegato 7).

Sul punto occorre evidenziare che, trattandositdiczione dei servizi a seguito di passaggio deo al
operatore, l'operatore Wind Tre, in qualitd decipent avrebbe dovuto dimostrare di essersi
diligentemente attivato per rimuovere le eventypatiblematiche tecniche ostative all’attivazione dei
servizi sull'utenzade quaalla DAC (“Data Attesa Consegia che deve essere sempre concordata con
l'utente. Al riguardo non risulta che quest'ulti,s@ stato informato preventivamente né sulla data d
attivazione, né sugli I'impedimenti incontrati reelconsegna dell'apparato da installare alla DAC
fissata.

Con riferimento al caso di specie si rileva chdramte della contestazione dell’'utente di non aver
usufruito, rispettivamente, del servizio ADSL nd@ripdo 29 gennaio — 5 febbraio 2018; e voce nel
periodo 29 gennaio — 20 febbraio 2018, 'operatmebbe dovuto depositare documentazione idonea a
dimostrare di aver erogato in modo regolare e nantiil servizio e/o di avere svolto tutte le atgwvi
necessarie a risolvere la problematica, produceog@ del traffico voce e dei tabulati con le awien
connessioni files di log— ad internet effettuate in reazione all'utedeaqua La societa Wind Tre ha
depositato documentazione inerente alla fruizioaksgrvizio ADSL a partire dal 2 febbraio 2018,
circostanza non contraddetta dall’utente in idameenorie di replica.

Ne consegue che, per quanto riguarda l'interruzidgieservizi, ai fini del calcolo dell'indennizzei
richiama quanto previsto dal combinato dispostdidet. 5, comma 2, e 12, comma 2, dell’Allegato A
alla Delibera Agcom n. 73/11/CONS, che prevede,caso di completa interruzione del servizio per
motivi tecnici, imputabili all’'operatore, sara dotiun indennizzo, per ciascun servizio non accéssor
pari ad euro 5,00 per ogni giorno d’interruzichela computarsi in misura del doppio, ossia elr®Q,

in quanto trattasi di utenza “affari”

Ai fini della determinazione dell’indennizzper I'interruzione del servizio ADSL, si individuladies a
qguo nella data 29 gennaio 2018, quantadeds ad quemmella data del 2 febbraio 2018, giorno del
ripristino del servizio.

Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all’'utenteaé all'importo di euro 40,00 (quaranta/00), corgbiu
secondo il parametro di euro 10,0fb die per 4 giorni di interruzione del servizio ADSL kutenza
interessata.

Ai fini della determinazione dell'indennizzo, pénterruzione del servizio voce, si individuadies a
quo nella data 29 gennaio 2018, quantali@is ad quensi individua nella data del 20 febbraio 2018,
giorno del ripristino del servizio.
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Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all’'utentpagi all’importo di euro 220,00 (duecentoventi/00),
computati secondo il parametro di euro 1300 die per n. 22 giorni di interruzione del servizio voce
sull'utenza interessata.

Inoltre, I'operatore Wind Tre, con riferimento alamandasub i),dovra provvedere, altresi, allo storno
(o al rimborso in caso di avvenuto pagamento) dinti fatturato in relazione al servizio voce e ADSL
sull'utenzade quaper i periodi suindicati, al netto di eventualnkorsi gia corrisposti; dovra inoltre
essere ritirata a cura e spese del gestore |zguditrecupero del credito se aperta.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell'art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta dell'l1 novembre 2021;

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza, presentatadata 11 giugno 2018 da xxxxx nei confronti
dell’'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operap®/veda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bang#gstato alla societa istante:

a) la somma di euro 40,00 (quaranta/00) a titolo @&dmdzzo per I'interruzione del servizio
ADSL sull'utenza n. 055 75xxxx;

b) la somma di euro 220,00 (duecentoventi/00) a tithiledennizzo per linterruzione del
servizio voce sull'utenza n. 055 75xxxxx

c) la somma di euro 100,00 (cento/00) a titolo di spaisprocedura ai sensi dell’art. 19,
comma 6, del Regolamento e delle Linee Guida apypeoeon la Delibera Agcom n.
276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione contabile amministeatli parte istante mediante lo storno (o |l
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di quaatinifato oltre al ritiro, a propria cura e spese,
della eventuale pratica di recupero del creditatape

a) di quanto fatturato in relazione al servizio ADSUI'sitenza n. 055 755xxxx nel periodo
29 gennaio — 1° febbraio 2018;

b) di quanto fatturato in relazione al servizio voa#’'stenza n. 055 75xxxx nel periodo 29
gennaio — 19 febbraio 2018.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
lettera b) e punto 2, lettera a) e lettera b) duwoaessere maggiorate della misura corrispondente
allimporto degli interessi legali calcolati a dewczre dalla data di presentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 119 dell’11 novembre 2021

CORECOM
TOSCANA

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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