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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mofme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radieisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. AReégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n. 311 del giorno 3 agosto 2016 cui il Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre (gix H3G xxx di seguito, per brevita, H3G) ai sensi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatori d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Behibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Listante, titolare di un contratto residenzialenda societa H3G su sette utenze mobili, ha lanefaa
rimodulazione posta in essere da detto operat@hativa alla messa in scadenza del credito
autoricaricato, nonché la disattivazione di due examioni e I'azzeramento del credito acquistato.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- 'utente, titolare delle utenze telefoniche NnB33P000xxx, 392 2020xxx, 392 0505xxx, 393 9009xxXx,
393 9330xxx, 392 5939xxx, 393 0606xxx aveva adesitb un piano tariffario che prevedeva la
possibilitd di accumulare credito autoricaricatoplplicizzato dall’operatore senza alcun vincolo di
scadenza;

- “improvvisamente Tre metteva una scadenza al credftoautoricaricd; contattava piu volte
I'operatore per sapere quale entita del credito fosse intersda questa nuova scadefiza

- “a fine anno 2014 (...) e stato azzerato il creditdigtintamente da autoricarica o altro, e
successivamente disattivati due numeri dei sptte”

- in data 21 gennaio 2016, inoltrava a mezzo e-oraileclamo all'operatore, chiedendo chiarimento in
merito alla disattivazione dei numeri e all'azzeeao del credito;

- in data 22 gennaio 2016, I'operatore riscontravaezzo e-mail il reclamo, precisando cfra tutte le
utenze (...) risultano disattive per “Scadenza Pregpa{) soltanto 2 numerazioni +393939009xxx e
+39393 0606xxx attivate entrambe nel 2008. La nwavile 3 (anche DVB-H), attivata a partire dal 15
maggio 2006, ha una validita di 5 mesi dal giornall'dttivazione o dall'ultimo evento di traffico
effettuato, piu un ulteriore mese durante il quialéSIM sara abilitata soltanto alla ricezione dirsii
gratuiti”.

In data 6 maggio 2016 la parte istante esperivaomfronti dell’operatore H3G tentativo obbligatori

di conciliazione presso il CoReCom Toscana, termdathe si concludeva con verbale attestante il
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “un indennizzo o rimborso monetario riguardo@kdito tolto e al disagio arrecato”;

i) “la riattivazione dei numeri disattivati”.
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2. La posizione dell’operatore.

La societa H3G, in data 30 settembre 2016, ha fatgenire, ai sensi e nei termini di cui all’dak6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrmumentazione in allegato, nella quale ha
dedotto, preliminarmente, I'inammissibilita e/o improceditdl della domanda di indennizzo per i
disagi che il Signor xxx asserisce di aver subitguanto tale pretesa maschera una evidente rithies
di risarcimento del danno non demandabile, per esga previsione normativa (Cfr. art. 19, commi IV
e V — Allegato A Delibera 173/07/CONS), all’Autarédita. (...) Tale domanda, peraltro, risulta alfres
inammissibile per genericita ed indeterminatezmaguanto priva di qualsivoglia supporto probatorio.
Del resto, anche un eventuale domanda d’indennperoi fatti oggetto dell’odierna contestazione
sarebbe destinata al rigetto in quanto, come saawodo di dimostrare, non vi sono margini, nel caso
di specie, per un eventuale riconoscimento debasst, non essendo ravvisatalcuna negligenza del
Gestore volta a legittimare e fondare tale pretesa

Con riferimento alla domanda di riattivazione dediee utenze, H3G ha eccepito la genericita della
domanda, evidenziando che lachiesta di riattivazione di “due delle sette numzoni” (...) appare,
anzitutto, del tutto generica non avendo listantelicato le numerazioni interessate da tale
contestazione”Tuttavia I'operatore ha precisato che si puo presenche'il cliente si riferisca alle
numerazioni Nn.+39 393-06.06xxx e +39 393-90.09txattandosi delle ultime utenze ad essere state
disattivate sulla rete di H3G xxx. rispettivamemelata 04.05.2015 e 07.11.2015 (doc. 3)".

Sul punto I'operatore ha evidenzidithe mai dalla data di rispettiva disattivazionelt: utenze alcun
reclamo é stato avanzato dal sig. xxx in meritaladoglianze. Invero, solo tramite la presentasatel
formulario UG, il cliente ha manifestato all'opewat l'interesse al recupero e alla riattivazionellde
numerazioni. Si badi che, nonostante tale domanda sia demandabile per espressa previsione
normativa all’Autorita adita, il Gestore non appegastato reso edotto dell'interesse del sig. x}a al
riattivazione ha provveduto a recuperare le numenaizde quibus che sono gia a disposizione
dell'utente il quale puo recarsi presso un “3 stoper procedere alla sostituzione gratuita dellevsl
sulle quali é stato gia trasferito il credito resio presente al momento della disattivazione. Stipeg
infine, che H3G, al fine di dirimere linstauraziendi una futura controversia sul punto, ha gia
provveduto ad indennizzare I'istante per la disatione subita corrispondendo I'importo di € 120,00
previsto dall'art.24 della propria Carta Servizifcmail del Servizio Clienti —doc. 18)”

In merito alla messa in scadenza del credito detévela autoricarica, I'operatore ha dedotto:

- di aver agito hel pieno rispetto della normativa contrattuale elle ultime novita in campo
giurisprudenziale, avvisando, in piu occasioni endargo anticipo, la propria Clientela (...) della
messa a scadenza del credito residuo derivantenéatanismo dell'autoricari¢a

- “che il credito accumulato dal Signor xxx e fruttpyasi esclusivamente, del “bonus” maturato
attraverso il meccanismo dell’autoricarica in fuoae del traffico ricevuto, quando le utenze de gsiib
erano ancora associate al profilo tariffario autoaricabile “TuaMatic” e “SuperTuaPiu” che
prevedeva un meccanismo di autoricarica, come enignte risulta dai prints screen ricariche ed
autoricariche che si producono (doc’2)

- “secondo il consolidato orientamento dell’Autori@fr( delibera 43/08/CIR e successive conformi),
che fa applicazione delle disposizioni contenutdankegge n. 40/2007, la natura dei crediti da
autoricarica hon € monetaria, ma promozionale oumord i relativi importi sono passibili di scadenza
diversamente dal credito “standard” ovvero dal ciedacquistato dal cliente

4/12



® ) DELIBERAZIONE
n. 56 dell’11 ottobre 2018

CORECOM
TOSCANA

- l'operatore ha avvisato,irf piu occasioni, il Signor xxx dei termini di seada del credito da
autoricarica accumulato e non ancora consumatayitea comunicazioni inviate a mezzo SMS ed anche
a mezzo raccomandate a/r. Del resto é l'istante esgdo a dichiarare, con il reclamo inoltrato ad
H3G il 7.11.2012 (doc. 16), di avere ricevuto, iatal 26.07.2012, il primo sms tramite il quale la
scrivente societa comunicava al cliente che il @oedla autoricarica maturato sulle numerazioni
+39.3930000xxx  +39.3939009xxx,  +39.3922020xxx, 3320505xxx, +39.3925939xxx e
+39.39393300xxx sarebbe stato posto in scadenza

- l'operatore ton la missiva del 29.11.2012, ricevuta dall'isearih data 07.12.2012 (doc. 4),
riscontrava prontamente il reclamo avanzato ddidiigte e forniva al cliente tutte le informazioni ied
chiarimenti in merito all'sms ricevuto e quindi merito alle modalita della decurtazione. Vero é,
infatti, che H3G, gia dal luglio 2012, comunicavlSig. xxx che il credito da autoricarica maturato
sulle numerazioni fino al termine delle promoziemion ancora fruito sarebbe stato messo in scadenza
Tramite la successiva raccomandata del 12.07.2@&3/uta in data 24.07.2013 (cfr doc. 17) il gestore
informava l'odierno istante che la data di scadendel credito da autoricarica maturato sulle
numerazioni de quibus era stata prorogata al 312023 cosi da consentire al cliente di usufruireidi
preavviso piu ampio per il consumo di detto creditoaderenza a quanto statuito dal Tribunale
Amministrativo (cfr. missiva del 12.07.2013 doc. 4&loc. 17). Invero con tale missiva il gestore
comunicava:3, facendo seguito alla propria comunicazione desendi luglio 2012, La informa che |l
Suo credito bonus da Autoricarica, maturato prinel 80 novembre 2012, scadra definitivamente al
termine dell’anno in corso e, precisamente, in datal2.2013. Teniamo a specificare che la presente
comunicazione integra quanto reso noto nel dicensbgso, allorché 3 aveva prorogato i termini per
detta scadenza, inizialmente fissati al 31 dicen2@®2, in attesa dell’esito del ricorso propostoléiR
Lazio avverso la delibera n. 562/12/CONS, con d@iCOM aveva ritenuto non congruo il termine di
preavviso concesso alla clientela per il consumbcodedito da autoricarica. Ebbene, con Ordinanza
n.1623/2013 del 12.04.2013, passata in giudicat@dorso 23 maggio, il TAR Lazio ha accolto la
domanda cautelare di H3G, ritenendo legittima lacid®mne di porre a scadenza il credito
autoricaricato, nel rispetto del termine di preaswidi 12 mesi. Tale decisione conferma la legitdmi
della rimodulazione, avviata a Luglio 2012 e coteige nella previsione della scadenza del traffico
bonus da Autoricarica, in linea con quanto gia decdalla sentenza n. 04951/2012 del Tribunale di
Milano, Sezione | Civile. Per tutto quanto espo8tae notifica che la data ultima di scadenza dey S
credito da Autoricarica é definitivamente fissata34.12.2013, consentendoLe cosi di usufruire di un
preavviso per il consumo di detto credito piu amg@e 12 mesi, pur ritenuti congrui dal Tribunale
Amministrativd (doc.18);

- a marzo 2014 inviava il seguente smRichiamate le precedenti comunicazioni, 3 ricordee @al
1/12/14 il credito autoricaricato non ancora fruitgcadra definitivamente”. Il credito & stato
effettivamente decurtato nella successiva datadaeimbre 2014 per le numerazioni +39.3930000xxx,
+ 39.3939009xxx, +39.3922020xxx, +39.3920505xx)9.3325939xxXX

- “per l'utenza +39.39393300330 in via eccezionaletatasulteriormente procrastinata la data di
scadenza del credito tramite raccomanddt&entile Cliente, con la presente, 3 la informa c¢he
credito bonus da autoricarica non puo prescindeedi’dso personale del servizio. Ogni difformita e
incompatibile con le condizioni generali di contmt Il credito da autoricarica acquisito
conformemente ad esse e fruibile in un congrumléesporale. Per questo motivo, ai sensi dell’aé.
comma 4 del D.Lgs. 259/2003 e dell’'art. 22 dellen@rioni Generali di Contratto, 3 le comunica che
tutto il suo credito bonus derivante da Autoricarienaturato prima del 31 dicembre 2013, sara pasto
scadenza, decorso un anno dalla presente comunim@azPertanto, in linea con quanto sancito dalla
sentenza passata in giudicato del Tribunale cidieMilano n.4951/2012 di aprile 2012, e vista
'ordinanza del TAR Lazio n.1623/2013 del 12.0420dassata in giudicato il 23 maggio 2013, tale
credito da Autoricarica, non ancora fruito, scaddefinitivamente il 30.06.2015. In caso di non
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accettazione delle nuove condizioni, entro il 30ggio 2014 potra recedere dal contratto e chiedare |
disattivazione della sua SIM mediante chiamatafoeiea gratuita al numero 133 del Servizio
assistenza Clienti. In alternativa potra recederediante comunicazione da inviare dalla sua casdila
posta elettronica certificata all'indirizzo e-maskrvizioclientil33@pec.h3g.it. Il recesso avveraza
costi, se non quelli relativi all’eventuale finaamento o rateizzazione del terminale acquistato. Il
recesso non determinera la conservazione del arelitoricaricato che non sara restituito, né potra
essere trasferito ad altro operatore.” La raccomantisulta debitamente ricevuta (doc. 17) ed in data
30.06.2015 €& stato correttamente decurtato il drediautoricaricato dalla numerazione
+39.39393300xx%

- da osservarsigertanto come il cliente sia stato debitamente teddélla scrivente societa sulle varie
azioni che si sono susseguite nel tempo relativéanahcredito autoricaricato, riuscendo per molte
utenze a godere del periodo maggiore di un annwigt@ dalla giurisprudenza”;e “in aderenza a
guanto stabilito dal TAR del Lazio con 'ordinanzal623/2013 (doc. 6), il cliente é stato preaviisa
della messa in scadenza del credito derivante daremarica ben 12 mesi prima della data di messa in
scadenza

In particolare I'operatore ha rappresentato cleedecurtazione del credito avveniva - come riporta
l'istante - “a fine 2014” (Cfr. Formulario GU14), whque, a distanza di ben due anni dalla
comunicazione del 27.06.2012 consentendo quin8igaor Baldi un considerevole lasso di tempo per
beneficiare del credito da autoricarica maturatmcar maggiore se si considera che il dies a queuin

ha avuto inizio la possibilita di accumulare crexdiisale a diversi anni addietfo

La societa H3G ha, inoltre, evidenziato charhite mail del 22.01.2014 (doc. 14) ha dato suite
riscontro alle richieste di chiarimenti inviate d8ignor Baldi in merito all'intervenuta decurtazedel
credito riferendo che “...IlI credito bonus da Autaitca, maturato prima del 30 novembre 2012, e
definitivamente scaduto, cosi come Le era statarprenciato da 3 piu di un anno fa con reiterate
comunicazioni. Come ricordera, il TAR Lazio, cordidanza n.1623/2013 del 12.04.2013 passata in
giudicato lo scorso 23 maggio, si € pronunciatoease la delibera n. 562/12/CONS, con cui AGCOM
aveva inizialmente valutato non congruo il terméhgreavviso concesso alla clientela per il consumo
del credito da autoricarica. Il TAR ha ritenuto, &ontrario, legittima la scadenza del credito
autoricaricato, nel rispetto del termine di preaswidi 12 mesi, confermando cosi la regolarita della
rimodulazione avviata a Luglio 2012, in linea camagto gia deciso dalla sentenza n. 04951/2012 del
Tribunale di Milano, Sezione | Civile.

Infine, “in merito al traffico acquistato e auto-ricaricdétd’operatore ha dedotto che, com& &vince
dai print dello storico ricariche ed autoricarichehe si producono (doc. 2), il cliente dalla data di
attivazione delle utenze ha acquistato ben pocteriche e quindi ha accumulato ben poco “credito
standard”. Si osserva infatti che i restanti imposbno soltanto frutto di autoricariche maturate e
quindi crediti passibili di scadenza, avvenuta wudta per tutte, a dicembre 2014 ed a giugno 2015
relativamente alla numerazione +39.39393300xxx”

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che il comportametiperoso” messo in atto dal gestore con la
riattivazione delle utenze nn. 393 9009xxx e 39883&x, comprensive del credito residuo oltreché
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dell'indennizzo ‘tli € 120,00 previsto dall'art.24 della propria CarServizi’, non puo giustificare la
preclusione di cui all’art. 2, comma 1 dell’Allegaf\) alla delibera Agcom n. 73/11/CONS, per dei “
disposizioni del presente regolamento non si applicnei casi in cui 'operatore abbia gia corrispos
gli indennizzi ai sensi delle norme contrattualinpa dell’instaurazione della controversia, o quando
all'esito della fase conciliativa, dal relativo \esale risultino I'impegno dell’'operatore al
riconoscimento degli indennizzi e le concrete mitadi corresponsione degli stessi

Infatti, nel caso di specie, nessuna propostata stastallizzata in sede di udienza di concilimgaon
'assunzione di un effettivo impegno alla correspone di un indennizzo per la sospensione delle
utenzede quibus

Tanto premesso, all’esito delle risultanze istmigtsi puo quindi ritenere che I'accertata respbilisa
del disservizio in capo al gestore legittimi I'agpzione del Regolamento in materia di indennizziudl
all'allegato A) alla delibera n. 73/11/CONS (cfn.tal senso la Delibera Agcom n. 39/14/CIR e dedibe
Corecom Piemonte n. 28/2014).

Occorre, inoltre, evidenziare che:

- con riferimento alla domanda di cui al pufjtan cui I'istante chiede il rimborso per il disagabitq

pur trattandosi di richiesta di risarcimento dehnia ed in quanto tale esclusa dalla cognizione del
Corecom ai sensi dell'art. 19, comma 4, del Regelsm in applicazione di un criterio di efficienga
ragionevolezza dell'azione, cosi come previstoedhihee guida, approvate con la delibera Agcom n.
276/13/CONS, al paragrafo 111.1.3, tale domanda réoessere interpretata quale richiesta di
accertamento di un comportamento illegittimo datepadell’operatore e del conseguente diritto
all'indennizzo;

- con riferimento alla domanda di cui al purifg si osserva che sul punto &€ cessata la materia del
contendere.

Pertanto la presente disamina s’incentrera sultittimita alla messa in scadenza del credito
autoricaricato, sulla disattivazione numerazioni 383 9009xxx e n. 393 930606xxx, nonché
sull’azzeramento del credito acquistato.

Nel merito:

Sulla rimodulazione della data di scadenza delitrer autoricarica.

L’istante contesta all’operatore I'azzeramento ateldito, pur avendo aderito ad un piano tariffatie
prevedeva la possibilita di accumulare credito cdoicato, senza alcun vincolo di scadenza, laddov
'operatore ha dedotto la correttezza del proprperato, avendo preavvisato l'utente con varie
comunicazioni.

La doglianza dell’'utente non e fondata e non e temsle di accoglimento la richiesta di rimborsadi
al puntoi).

In primo luogo occorre precisare che, in occasidaeka rimodulazione associata ai profili tariffari
autoricaricabili “TuaMatic” e “SuperTuaPiu”, l'opstore H3G ha inviato all'istante diverse
comunicazioni in merito alla messa in scadenza aeHdito promozionale maturato secondo il
meccanismo di autoricarica. In particolare I'utevgaiva informato mediante:
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* SMS 26 luglio 2012

* raccomandata A/R del 29 novembre 2012, ricevutdstahte in data 7 dicembre 2012;

* raccomandata A/R 12 luglio 2013 ricevuta 24 lugidd 3, di proroga definitiva della scadenza

del termine

A seguito del preawviso reso all'utente I'operattwv@ dedotto che il credito e stato effettivamente
decurtato dal dicembre 2014 per le numerazidei quibus precisando che, pér l'utenza
+39.39393300xxxin via eccezionale e stata ulteriormente procrasta la data di scadenza del credito
tramite raccomandata

Sul punto va ribadito quanto evidenziato dall’Auttorper le Garanzie nelle Comunicazioni nella
Delibera Agcom n. 91/14/CIR che I'operazione di szes scadenza del credito autoricaricato andava
ad incidere su un credito oramai maturato daglntuteel corso del rapporto contrattuale con la
medesima societa. L’Autorita, con delibera n. 58&ZONS, ha diffidato il predetto operatore dal porr
in scadenza il credito da autoricarica maturatdidagnti in virtu dell’adesione all’'offerta. La edetta
delibera aveva previsto un termine congruo, pajuello in cui il relativo credito e stato accumaolat
(quadriennio 2008-2012), per consentire agli utettifruire, secondo le ragionevoli esigenze di
consumo, del credito residuo; disponeva, altrelseé entro dieci giorni dalla notifica del predetto
provvedimento, I'operatore H3G avrebbe dovuto cocane a tutti gli utenti interessati da detta
operazione, la possibilita per essi di continuargodere del credito da autoricarica residuo, anche
successivamente al 31 dicembre 2012. A seguitalelidisposizione, I'operatore H3G ha impugnato la
predetta delibera, con istanza di annullamentananal Tar Lazio. Il suddetto organo giurisdizima

in accoglimento delle richieste dell’operatore, draesso ordinanza n. 1623/2013, con la quale ha
sospeso la delibera dell’Autorita nella parte i puevedeva di non porre a scadenza il credito
autoricaricato, maturato dagli utenti in virtu cedlesione all’offerta.

La predetta ordinanza ha, altresi, ritenuto congrdermine di dodici mesi, entro il quale utilizea
lintero credito da autoricarica posseduto allaadali cessazione dell’'offerta, decorrente dalla
comunicazione dell'operatore ai propri clienti.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, ne cons&guegittimita dell’operato della societa H3G che
risulta abbia preavvisatalella messa in scadenza del credito derivante taiearica ben 12 mesi
prima della data di messa in scadenmaconformita di quanto stabilito dal TAR del Lazawn
'ordinanza n. 1623/2013.

Sulla sospensione e successiva disattivazione utelize n. 393 9009xxx € n. 393 0606xxX .

L’istante ha contestato la disattivazione dellenméede quibuscon reclamo del 21 gennaio 2016,
laddove l'operatore ha evidenziato la genericitagdianto lamentato dall'istante e I'assenza di
segnalazioni in merito.

La richiesta di indennizzsub ii) € meritevole di parziale accoglimento per moth& ceguono.

L’'operatore ha dedotto in memoria chacun reclamo é stato avanzato dal sig. xxx di erita a tali
doglianze. Invero, solo tramite la presentaziond tmulario UG, il cliente ha manifestato
all’'operatore l'interesse al recupero e alla riatdzione delle numerazioniTuttavia risulta, agli atti

del procedimento, un reclamo dell'istante del 2tnggo 2016 dove chiedeva contezza, oltre che della
messa a scadenza del credito, anche della diziting delle utenze. L'istante ha altresi allegato i
riscontro ricevuto dall'operatore H3G in data 22wg@io 2016, con il quale indicava chiea” tutte le
utenze (...) risultano disattive per “Scadenza Pregpa{) soltanto 2 numerazioni +393939009xxx e
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+39393 0606xxx attivate entrambe nel 200&.tal proposito detta missiva specificava che la
“ricaricabile 3 (anche DVB-H), attivata a partire da5 maggio 2006, ha una validita di 5 mesi da
giorno dall’attivazione o dall’'ultimo evento di tifeco effettuato, piu un ulteriore mese durantgquhble

la SIM sara abilitata soltanto alla ricezione dirsizi gratuiti”.

Sul punto vengono in rilievo:

- l'art. 8.7 della Delibera Agcom n. 26/08/CIR cimroduce, per i servizi di comunicazioni mobili e
personali di tipo pre-pagato, I'obbligo di preawidella cessazione del numero in mancanza di rappor
commerciali per un periodo di almeno ventiquattesne stato introdotto dalla Delibera 26/08/CIR.(ar
8.7);

- l'art. 8.9 della Delibera Agcom n. 52/12/CIR ghevede che:Gli operatori possono disporre, per i
servizi di comunicazioni mobili e personali di tipce-pagato, la cessazione della relativa numenagio
del cliente qualora non vengano intrattenuti concllente rapporti commerciali per un periodo
continuativo di almeno ventiquattro mesi. Gli ogerache prevedono la sospensione del serviziocoentr
tale periodo, comunque non prima dello scadere deblicesimo mese dall'ultimo rapporto
commerciale, informano il cliente della clausolagaestione e consentono la riattivazione del se&rviz
sulla medesima numerazione, mediante procedure |®empsenza alcun onere aggiuntivo per il
cliente, entro quarantotto ore dalla richiesta saleasi eccezionali, ferme restando, in ogni caso, |
pertinenti disposizioni riguardanti il trattamenttel credito residuo. Gli operatori informano il ehte,
con almeno trenta giorni in anticipo, sia della atigale sospensione del servizio che della cessazion
del numero. Tali numerazioni possono essere dthzper altri clienti dopo il prescritto periodo di
latenza”.

Nel caso di specie, dalla documentazione aglriattlta, con riferimento all’'utenza 893 0606xxx, che
e stata disattivata in data 4 maggio 2015 a frdetkultimo evento di ricarica del 31 marzo 2018nc
riferimento all'utenza n. 393 9009xxx, che e stdisattivata in data 7 novembre 2015, a fronte
dell'ultimo evento di ricarica del 1° settembre 80Non risulta quindi che la societd H3G abbia dato
prova né dell'invio del preavviso, né ha rispettéodecorrenza dei 12 mesi dall'ultima ricarica

effettuata dall’'utente, cosi come previsto dallpracitata normativa di settore.

Sul punto viene in rilievo l'articolo 5, comma leldRegolamento, che preved®bbligo di informare
I'utente con congruo preavviso, I'operatore, saldasi di frode, di ripetuti ritardi di pagamento ai
ripetuti mancati pagamenti e per quanto tecnicaradattibile, puo disporre la sospensione del séoviz
solo con riferimento al servizio interessato dalntato pagamento

Dagli atti del procedimento, non risulta che I'oggere H3G abbia fornito adeguata prova di aver
effettuato alcuna efficace comunicazione del presavprevisto dall’art. 5, comma 1, del Regolamento,
pur avendo evidenziato nella memoria agli attiptecedimento la sospensione delle utesteguibus

Cio premesso, in assenza di documentazioni idothes@udere la responsabilita dell'operatore H3G, a
sensi dell’'art. 1218 del codice civile, detto opera &€ responsabile in merito alla disattivazioeéed
utenze; pertanto deve essere riconosciuto allistan indennizzo proporzionato al disagio subito.

Per il calcolo dell'indennizzo di cui sopra si rigina quanto previsto dall’art. 4, comma 1, dell&gato

A alla Delibera n. 73/11/CONS, che prevedael“caso di sospensione o cessazione amministrdtiva

uno o piu servizi avvenuta senza che ve ne fosseresupposti, ovvero in assenza del previsto
preavviso, gli operatori sono tenuti a corrisponéem indennizzo, per ciascun servizio non accessori
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pari ad euro 7,50 per ogni giorno di sospensibad’art. 12, comma 1, in virtu del qual@él caso di
titolarita di piu utenze (...) l'indennizzo é applioan misura unitaria se, per la natura del dissemw
subito, I'applicazione in misura proporzionale almero di utenze risulta contraria al principio di
equitd.

Tuttavia da quanto & emerso agli atti, si ritiehe, el caso di specie, trovi applicazione il ppiecdi

cui all'articolo 11, comma 2, della delibera 179@38P, secondo cui gli indennizzi devono essere
“proporzionati al pregiudizio arrecato”, nonchépifincipio, espressamente richiamato al paragrafo
[11.5.3. delle Linee Guida in materia di risoluzerdelle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche, approvate con deliber276/13/CONS dell’ll aprile 2013, secondo cui
“per la liquidazione degli indennizzi, si deve fatenzione alla possibile applicazione di alcuni
principi generali stabiliti dall'ordinamento, comeger esempio, quello di cui all’art. 1227 Cod. csul
concorso del fatto colposo del creditore. In alparole, se l'utente, creditore dell'indennizzo da
inadempimento, ha concorso nella causazione dehalam non ha usato I'ordinaria diligenza per
evitarlo, I'indennizzo puo essere diminuito proponalmente alla sua colpa e alle conseguenze o non
dovuto affattd’ Inoltre, le medesime Linee Guida testualmenttaeao ‘in applicazione dei principi di
proporzionalitd ed equita dell'indennizzo, se damportamento tenuto dall’'utente puo desumersi un
completo disinteresse per il servizio oggetto dipemsione o disservizio (ad es. perché per mesi o
addirittura anni non ha reclamato o avanzato ridtein proposito) il calcolo dell'indennizzo vattat
decorrere dal momento in cui un simile interesseenlia attuale e viene manifestato attraverso un
reclamo o altra forma di interlocuzione con l'opé&vee.” Infatti, nel caso che ci occupa, listante ha
attualizzato il proprio interesse alla riattivazodelle utenze sospese solo in data 21 gennaig 2016
distanza di molto tempo dalla disattivazione delienerazioni n.393 0606xxx e n. 393 9009xxXx,
disattivate, rispettivamente, in data 4 maggio 26156 novembre 2015. Ne consegue che, richiamati
'obbligo di correttezza e buona fede nell’esecoeialelle reciproche obbligazioni contrattuali, t'ar
1227 codice civile e l'art. 84 del Codice delle Qonitazioni Elettroniche, di tale corresponsabilita,
determinabile nella misura del 50%, si dovra tewergo ai fini della quantificazione dell'indenntzz

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereaiémporale di riferimento in base al quale efi@ttu

il calcolo degli indennizzi, si individua dies a quanel giorno 21 gennaio 2016 (il giorno del reclamo
inviato dall'utente) e idies ad quenmel 30 settembre 2016 (il giorno della riattivargadelle stesse su
nuova carta SIM messa a disposizione dell'istaatdgriassegnazione dei numersi).

Ne discende che, in relazione alle utenze di cpragolistante ha diritto alla corresponsione di un
indennizzo pari ad euro 952,50 (euro 7,50 x 254ngidi sospensione decurtati del 50% in ragione del
concorso colposo di cui sopra x due utenze coredielén maniera unitaria, al netto delle note dditce
eventualmente corrisposte all'istante).

Sulla decurtazione del credito acquistato

Con riferimento, infine, alla domanda di cui al pur) delle richieste contenute in istanza, l'utente ha
chiesto alla societd H3G il riaccredito dell'intalfr credito residuo, composto, cioe, dal credito
principale, ottenuto tramite apposito acquisto eatledito “omaggio”, frutto di autoricariche, bonus
promozioni, presente alla cessazione delle utehaerichiesta dell'istante non e meritevole di
accoglimento, stante l'indeterminatezza dell’oggeth quanto non & possibile evincere 'ammontare
delle somme relative al credito residuo acquistialButente.

Al riguardo si richiama I'orientamento costanteqdiesto Comitato, cosi come della stessa Autorita
Garante per le Comunicazioni, in virtu del qualestéinte e tenuto ad adempiere quanto meno
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all'obbligo di dedurre, con minimo grado di preoise, quali siano i fatti ed i motivi alla base dell
richiesta allegando la relativa documentazione. fwhto, occorre ricordare, come ampiamente
precisato nelle numerose delibere dell’Autoritag dlutente avrebbe dovuto precisareqiiantum
oggetto della richiesta di rimborso, spettandoesitgre, per il principio dell'inversione dell'onedella
prova, dimostrare la regolaritd del proprio operab contrario, in mancanza di documentazione a
sostegno delle richieste formulate dall'utentestéinza risulta, sul punto, generica ed indeterrai(eat
multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscan17/2017, n. 14/2016, n.156/2016 e
n.157/2016 e Determinazione Corecom Toscana n026)2

Pertanto la richiesta della societa istagub i)non puo essere accolta, stante I'impossibilitacdiertare
ed il “quantum debeattrdel credito residuo acquistato dall’'utentex (multis Delibera Agcom n.
73/17/CONS).

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100céctidi spese di procedura.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ned 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.0lauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 11 ottobre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzatadtadjiorno 3 agosto 2016 dal Sig. xxx nei confrdnti
Wind Tre xxx, che detto operatore provveda al pagdma mezzo assegno o bonifico bancario di:

1) euro 952,50 a titolo d’indennizzo per la sospersidelle utenze n. 393 0606xxx e n. 393
9009xxx, al netto delle note di credito eventualtearorrisposte all'istante;

2) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sdebiart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

La somma cosi determinata a titolo di indennizzocdii al precedente punto 1) dovranno essere
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddéda
di presentazione dell'istanza di risoluzione debatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esitaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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