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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 535 dell’ll ottobre 2017 con tauiSig.ra xxxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.

14 del Regolamento in materia di procedure di uohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di

seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Parte istante, titolare di un contraltosinesgon la societa Wind Tre, ha contestato I'errat@iazione
del recesso contrattuale dell’'utenza n. 327 215x»obapplicazione di penali di recesso a seguito di
passaggio ad altro operatore dell’'utenza n. 32202.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo@ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

- nell'agosto 2015, gia cliente Wind Tre con l'utenza327 215xxx (codice cliente 504164xxx),
stipulava con il medesimo operatore un nuovo ctiotisu una nuova utenza (n. 328 9262xxxx,
codice cliente n. 1156128304xxxx), con abbinatadiasto di un apparatemart phong
“tuttavia le condizioni contrattuali applicate risalzano diverse da quelle pattuite

- nel frattempo, in data 25 agosto 2015, inviaveop#ratore Wind Tre lettera di recesso con
riferimento all'utenza n. 327 2159xxxx*quanto non correttamente funziondnte

- Wind Tre, con lettera del 2 settembre 2015, norett@ea le modalita d’'invio del recesso
contrattuale per l'utenza n. 327 2159xxxx. Nellancmicazione inviata all’'utente precisava
“che la richiesta di disattivazione va inoltrata sCarta Intestata, firmata dal
Titolare/Rappresentante Legale oppure Delegato, albegato I'avviso di ricevimento della
raccomandatg

- in data 25 febbraio 2016 riceveva un sollecito aggmento ad oggettdettera di messa in
mora Codice cliente N Utenza 54164xxxxrelazione all’utenza n. 327 2159xxxx;

- decideva di passare a nuovo gestore, visti i probdk fatturazione riscontrati con Wind Tre; la
sim n. 328 9262xxxx veniva, quindi, disattivatadata 9 giugno 2016 per passaggio ad altro
operatore

- in data 9 luglio 2016, per il tramite dell’assodtae di consumatori di riferimento, inviava un
fax di reclamo, con il quale chiedevéa “chiusura del contratto in gratuita “storno totale
morosita pendente ed invio di nota di cretittritiro della pratica di recupero creditioltre
indennizzo per tutti i disagi subiti.

- con lettera del 12 luglio 2016, la societa Wind &exoglieva il reclamo del 9 luglio 2016
lavorando la disdetta con storno delle penali éhzta n. 327 2159xxxx); con la lettera veniva
comunicato che sebbenka(...)richiesta non [fosse] conforme come gia coitato con una
lettera da Wind, ma in via eccezionale [veniva]rs&to I'importo delle penali nella fattura
2016T000226464 con NDC 910492290
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- tuttavia continuava a ricevere fatture per il nun@&27 2159xxxx e un altro sollecito di
pagamento.

- con riferimento allutenza n. 328 9262xxxx, in dagb luglio 2016, per il tramite
dell'associazione di consumatori di riferimentoyiava un fax di reclamo con il quale,
indicando la contestazione circa le condizioni cattwali, chiedeva a Wind Tre di procedere ad
un ricalcolo della fattura di chiusura che non eoetse penali per recesso anticipato,
dichiarandosi disponibile solo al pagamento dedgdue rate del telefono;

- il reclamo non riceveva risposta alcuna e gli vamecapitato un sollecito di pagamento del 18
novembre 2016; restava, quindi, in attesa delost per il ricalcolo della maxi rata finale;

- perveniva lettera di risoluzione contrattuale delgennaio 2017 e ad aprile 2017 I'operatore
Wind Tre applicava il blocco del codice IMEI, remnd® I'apparecchio telefonico inutilizzabile.

In data 21 luglio 2017 la parte istante esperiva cenfronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jais, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “rimborso spese procedure”
i) “chiusura dei contratti in gratuita;
iii) “storno di tutta la morosita pendente ed invio ndiecredito”;
iv) “ricalcolo fattura di chiusura con rate residue &bno”;
v) “sblocco IMEI telefono”;
vi) “indennizzo per tutti i disagi subiti”;
vii) “ritiro pratica recupero crediti a spese del ges&dr
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 13 novembre 2017 i@ fpervenire, ai sensi e nei termini di cui atl'a
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensma,documentazione in allegato, nella quale ha
preliminarmente ricostruito la vicenda contrattuale evidenziando che “I'istante lamenta
genericamente il blocco imei, le penali per reces$a mancata gestione della disdetta”.

Preliminarmente I'operatore ha precisathé il cliente aveva con la scrivente attivi i segti contratti:

- n. 1073691012434, codice cliente 504164750, peirh 327215xxxx attivata con listino All Inclusive
Business Unlimited in data 18/07/2013 con variagiamricaricabile con listino All Inclusive Aziende
Ricaricabile Unlimited in data 28/04/2015.

- n. 1156128304016, codice cliente P1067552884yaatsulla sim pre-notax 3289262xxxx dal
19/08/2015 e disattivato in data 09/06/16 per cess®g sim donor - All Inclusive Unlimited PIVA
Ricaricabile + contratto telefono incluso n. 359286895xxx (KIT AppleiPhone 6 64GB
silver+SIMnanolE) attivo dal 19/08/15

- contratto n. 1156357669161, codice cliente P10&®8&5, attivo sulla linea 05093xxx dal 11/09/2015
con opzione All Inclusive ADSL Affari - accesso WitRvo dal 08/09/2015 al 26/07/2016- promo
Super, attiva dal 11/09/15- contratto disattivatodata 26/07/2016 per notifica asincrona”

L’'operatore ha dedotto, nel merito, che kofhanda attorea non merita accoglimento in quanto
infondata in fatto e in diritt§ deducendo quanto segue:
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- “per la sim 327215xxxx si evidenzia che in data 2/@ML3 perveniva proposta di contratto per
I'attivazione di una sim postpagata in portabildia altro gestore; che veniva attiva in data 18/@2/2
(ALLEGATO 1, 2) e successivamente, in data 28/0&/Xu richiesta del cliente veniva mutata in
ricaricabile”;

- “[p]arte attrice, in data 27/08/15, inviava ricksta di cessazione della sim 327215xxxx associando
erroneamente tale numerazione al codice cit P1084%3. Tale richiesta non veniva gestita in quanto
la pec non era certificabile. Veniva quindi dateaontro al reclamo come da allegato (ALLEGATO 3,
4). Successivamente Federconsumatori, in data 13326, inoltrava reclamo con cui il cliente
contestava la mancata disattivazione della line@/325xxxx con pec inviata il 28/8/2015, reclamando
il imborso fatture e indennizzo per i disagi subjt

- Wind Tre ‘procedeva con emissione di nota di credito di €20@2n riferimento alla fattura
2016T000226464 a storno della penale per risoluzigontrattuale per inadempimento. Si forniva
regolare riscontro (Allegato 5 e 6)”

Inoltre Wind Tre,“[p]er quanto attiene invece i codici clienti P106%2417 e P1069676665 [ha
dedotto che] si accertava che in data 30/01/16 eeiwa reclamo da dealer con cui il cliente reclamav
la mancata applicazione della promo Super All Isole Unlimited e All Inclusive Unlimited PIVA
Ricaricabile che prevedeva il costo di €44,95 emedge con due codici clienti diversi ma con
convergenza attiva su fisso e mobile; lato molaiteufava correttamente, lato fisso veniva attivida
Promo All Inclusive - sconto 15 euro x sempre itad20/01/16 e venivano predisposti le rettifiche
amministrative nel seguente modo:

ft n.7416906523 storno di canoni € 15.00+ iva 3.30
ft. n.7420329374 storno di canoni € 40.00+ iva 808.
ft n.7302899094 storno di canoni € 39.03+ iva €93(Allegato 1)

Il giorno 26/07/16 veniva disattivata la linea fisgper passaggio ad altro operatore e il giorno
successivo perveniva fax della Federconsumatore d@niva richiesto il non pagamento della penale
abbinata alla sim 3289262xxxx, disattivata in d8&06/16 per passaggio ad altro operatore e cpe
disattivato anticipatamente. Il reclamo veniva gesgé respinto in data 02/09/16 come da allegati. i
qguanto i costi addebitati erano relativi alle ratiei terminali. A seguito del mancato pagamentoedell
fatture veniva bloccato I'IMEI del telefono in de@&/04/17 (Allegato 2)”.

Per quanto riguardald mancata gestione della disdéttdvind Tre ha dedotto di aver gia
regolarizzato la posizione contabile

Per quanto riguardd’addebito delle rate del terminale e della maxtadinale’, Wind Tre ha dedotto
che ‘il contratto e le condizioni contrattuali allegateonché le procedure attive sui sistemi della
scrivente prevedono chiaramente che la disattiveziaella sim prima della scadenza comporta
I'addebito della rata final® richiamando quanto dispostd élefono inclusbdelle Condizioni Generali

di Contratto.

L’operatore ha, quindi dedotto, che deve essegniesla richiesta distorno delle fatturazioni relative
alla chiusura contratto, [in quanto] il cliente [saebbe] omaggiato del terminale di ingente valorenc
cio determinando un ingiustificato arricchimentopdirte istante a danno della convenuta in violagion
quindi, dell’art. 2041 del codice civile. Le rateiderminali non sono e non possono essere coraeler
pertanto delle penaliPreme richiamare inoltre l'art. 8, rubricato “Bloax codice IMEI e risoluzione
del contratto da parte di WIND" dell’'allegato Ted&io incluso delle Condizioni Generali di Contratto
che recita: "Nel caso di mancato pagamento anchenadi sola rata del prezzo del Terminale (salvo il
disposto dell'art. 1525 del cod. civ), WIND, prewdpposito avviso, avra facolta di effettuare il tdo
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del codice IMEI (International Mobile Equipment fdigy) laddove disponibile del Terminale, in
seguito al quale lo stesso non potra piu esserizzata In ogni caso di sospensione del servizio
radiomobile relativo della Carta SIM Ricaricabile @el’Abbonamento e/o risoluzione da parte di
WIND, disposto secondo quanto previsto dalle coodizgenerali di contratto relative ai servizi di
telecomunicazioni WIND (art 11 delle condizioni geli di contratto), verificatasi prima della
scadenza del Contratto, il Cliente perdera il bécief della dilazione di pagamento e sara tenuto
all'immediato pagamento degli importi ancora dovatWIND in base al Contratto. WIND provvedera
allo sblocco del codice IMEI entro 3 giorni lavoratsuccessivi all'accertamento del versamentoedell
somme dovute dal Cliente. Nel caso di mancato pagtmentro 30 giorni dalla data del blocco del
codice IMEI WIND potra risolvere il Contratto aisg dell’art. 1456 del Codice Civile. In tal cade,
rate pagate resteranno acquisite da WIND a titoldrdlennita, fatto salvo in ogni caso il diritto di
WIND al risarcimento dell’eventuale danno ulteritire

In conclusione, I'operatore ha dedotto di avefféttuato non solo tutte le attivita richieste ldal
normativa regolamentare e prodotto tutta la docutaeimne necessaria a codesto Corecom per
valutare la questione al fine di escludere qualgliaresponsabilita in capo alla scrivente”.

Infine I'operatore ha evidenziato che l'utente praa, ‘alla data [del deposito della memoria, un
insoluto complessivo pari ad 1534.79 euro di cu#, 3B euro relativo al codice cliente 504164xxx e
1160.04 relativi ai codici clienti P1067552884 e(089676665.

3. Motivazione della decisione.
In primis occorre precisare che:

- la presente disamina dovra limitarsi alla trattae delle problematiche lamentate inerenti le zgen
mobili, e non la parte fissa del contratto non dggei contestazioni da parte dell’istante;

- non & ammissibile la richiestub ii) di “chiusura dei contratti; in quanto, sul punto, € cessata la
materia del contendere, risultando non piu attiviessstemi Wind Tre le utenze in questione, come
dichiarato dall’'operatore medesimo in memoria;

- con riferimento alla domandaub v)circa lo “sblocco IMEI telefon la stessa esula dalle competenze
dell’Autorita ai sensi dell’art. 19, comma 4, debente Regolamento, atteso che l'oggetto della
pronuncia € limitato agli eventuali rimborsi/indém previsti dal contratto, dalle carte dei serviz
nonché nei casi individuati dalle disposizioni native o da delibere dell’Autorita;

- con riferimento alla domandaub vi)d*indennizzo per tutti i disagi sulitsi ritiene che in un’ottica
di favor utentis anche le istanze inesatte o imprecise, debbaseresnterpretate secondo il loro
significato piu logico e pertinente rispetto allaegtione da esaminare, in conformita di quantaistat
con le soprarichiamatd.inee Guida in materia di risoluzione delle contcsie tra utenti ed operatori
di comunicazioni elettroniclie In particolare, anche tale richiesta, in appticae di un criterio di
ragionevolezza ed efficienza dell'azione, potréesssnterpretata come richiesta di accertamentmndi
comportamento illegittimo da parte dell’operatordet conseguente diritto all'indennizzo, a presened
dalnomen iurigndicato dalla parte istante.

Pertanto la presente disamina s’incentrera sublieza gestione del recesso contrattuale relativo
all'utenza mobile n. 327 215xxx (codice cliente 564xxx), alla fatturazione dei costi per il recesso
anticipato relativo al codice contratto n. 1156128&xe sul blocco dell'IMEI dell'apparato incluseln
contratto medesimo (utenza n. 328 926xxxx).

Nel merito:

Sulla ritardata gestione del recesso contrattudleitenza n. 327 215xxxx
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L’istante ha lamentato la mancata lavorazione db#ldetta contrattuale inviata all’operatore peCRE
data 25 agosto 2015, asserendo di aver continuate\eere la fatturazione per l'utenza n. 327 22&xx
anche dopo il ricevimento della missiva da partéageeratore di accettazione del recesso.

La domandaub i) puo trovare accoglimento nei termini di seguitpassi.

Sul punto si rileva che, ai sensi e per gli effdéll'art. 1335 Codice civile, la disdetta contuatie si
reputa conosciuta nel momento in cui giunge alifimdo del destinatario, se questi non prova deess
stato senza sua colpa, nellimpossibilita di avemngzia. Questo principio generale deve essete let
alla luce delle Condizioni Generali di Contratte@ado le quali all’art. 9 prevedono per il servizio
Voce che: “ll cliente potra recedere dal contrafto qualsiasi momento, senza spese giustificate da
costi delloperatore, con preavviso di trenta giorfl recesso avra effetto decorsi trenta giornil da
ricevimento della comunicaziche

Nel caso di specie, I'operatore Wind Tre ha riceMat comunicazione di recesso contrattuale, inviato
dall'utente a mezzo raccomandata PEC, in data BStad2015; pertanto il contratto avrebbe dovuto
ritenersi risolto a far data 24 settembre 2015.

Per quanto sopra esposto, in accoglimento dellhiesta sub iii), listante ha diritto alla
regolarizzazione della propria posizione amministsadell’istante mediante lo storno (o il rimboriso
caso di avvenuto pagamento) di tutta la fatturaziemessa con riferimento al periodo successivo alla
data del 24 settembre 2015 (data di efficacia eetsso contrattuale) fino a conclusione del ciclo d
fatturazione, al netto di quanto delle note di itcedia erogate dall’'operatore; in accoglimentolalel
domandasub vii) dovra inoltre essere ritirata a cura e spesgefbre la pratica di recupero del credito
eventualmente aperta.

Viceversa, non puo trovare accoglimento la riclhissb vii) atteso che il disservizio conseguente alla
mancata lavorazione della disdetta, di cui l'utesiteluole, non configura un’ipotesi di attivaziodie
servizio non richiesto, ma, tutt'al piu, di indebifatturazione che, secondo il costante orientament
dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioggclude il riconoscimento dell'indennizzo in quanto
non riconducibile, neanche in via analogica, adirzdcdelle fattispecie di cui al Regolamento sugli
indennizzi.

Sulla fatturazione contestata a titolo di recessiicipato con riferimento al contratto di cui aldice
contratto n. 115612830xxxx e sul blocco dell'IMHEIkhpparato incluso nel contratto

Si ritiene che le doglianze relative al ricalcolelld fattura di chiusura contenente le rate residue
telefono e al blocco del codice IMEI potranno essprese in esame congiuntamente, atteso che
riguardano la contestazione dei costi emessi aitsedella disattivazione anticipata dell’'utenza328
9262xxx, alla quale risultava connesso I'acquistondapparecchio telefonico a rate.

Le doglianze sopracitate meritano accoglimentoteranini e nei limiti di seguito esposti.

Nel merito occorre innanzitutto stabilire se Idifecie in esame debba essere inquadrata conssoece
anticipato secondo le previsioni legislative contennel c.d. decreto Bersani, convertito con legge
40/2007 - che ha introdotto una specifica discglitei vincoli temporali al contratto e del recessd
settore delle comunicazioni elettroniche - o cormeluzione per inadempimento dell’operatore.

Nel caso di specie, in ragione di una erronea eggbne delle condizioni contrattuali relativameaita
parte del contratto di telefonia fissa, non oggd#bcontenzioso, e di telefonia mobile, partentgeha
dichiarato di aver deciso di recedere dal contréttonerito alla contestata difformita, I'operatdénd
Tre ha ammesso, in memoria, I'errore occorso errati®o di aver provveduto a regolarizzare la
posizione dell’istante, il quale decideva di recedencorrendo nell’applicazione delle penali diegsso

e della ‘maxi rata finalé. Agli atti del procedimento 'operatore ha allégda fattura n. 7312686000
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del 2 agosto 2016, riferita al periodo di fattucend 21 maggio 2016 — 20 luglio 2016, contenente
I'addebito delle rate residue pari ad euro 450;@8rtante le rate dalla decima alla trentesiméuse.

L'operatore, da parte sua, ha dedotto che talii rsino legittimi, atteso che il recesso era stato
effettuato in maniera anticipata rispetto al vimcali durata contrattuale, deducendo la correttezza
dell’"addebito delle rate del terminale e della maxiadinale’ (fattura emessa il 2 agosto 2016) sulla
base del €ontratto e delle condizioni contrattuali allegate Tuttavia la lettera di preavviso di
risoluzione contrattuale inviata dall’operatore el @0 gennaio 2017, posteriore di diversi mesi
dall'addebito della maxi rata finale allegata iti ebllegata all’apparecchio telefonico.

Nel caso di specie deve rappresentarsi che I'operaion ha indicato, in modo chiaro e trasparerée,

in memoria, né si evince dalla documentazione gtadonerente all'utenza n. 328 9262xxxx quali costi
'utente avrebbe dovuto sostenere in caso di recasicipato da un contratto che prevedeva offerte
promozionali e vincoli di durata. In particolareevé evidenziarsi che, sulla base quanto prodotabtin
non e dato sapere se tali costi siano stati aticéétiutente al momento dell'adesione contratéyaié

ha chiarito i costi riferiti alle rate residue derminale, pur in presenza di una richiesta precisa
dell'utente, rispetto alla quale non ha provataria esaminata e gestita.

Al riguardo deve richiamarsi I'ormai consolidatoiemtamento giurisprudenziale e dell’Autorita che
hanno fatto applicazione dell’art. 1218 c.c., nosaeondo cui il debitore che non esegue esattartente
prestazione dovuta e tenuto al risarcimento dehdase non prova che I'inadempimento o il ritardo e
stato determinato da impossibilitd della prestazidarivante da causa a lui non imputabile. Secondo
'Agcom “l'operatore dovra fornire la prova del proprio ad@mento, perché, in mancanza,
inadempimento o linesatto adempimento denuncsaianno confermdti(Linee Guida di cui alla
Delibera Agcom n. 276/13/CONS, paragrafo 111.4.2).

Wind Tre avrebbe dovuto, pertanto, dimostrare gaasero le condizioni di favore praticate al déeen
guale fosse I'entita dello squilibrio contrattualee il recesso anticipato dell’'utente avrebbe dausiia
societa, nonché la previsione contrattuale deii abstecesso di cui al contratto n. 115612830xxxX,
codice cliente P1067552xxxx ovvero l'accettazioagdrte dello stesso utente.

Alla luce di quanto sopra esposto, in assenzaaligpcontraria, l'istante ha diritto alla regolaazione
della propria posizione contabile amministrativadiaate lo storno (o il rimborso, in caso di avvenut
pagamento) nonché il ritiro a propria cura e sgiedkeventuale connessa pratica di recupero delittre
di quanto fatturato dopo la data del 9 giugno 2@itéa dell’esaurirsi anticipato del vincolo cortinate
di cui al codice contratto n. 1156128304xxxx, aftmelegli importi dovuti per gli apparati (cont@tt
telefono incluso n. 359283066958xxxx, collegata &IM n. 328 9262xxxX).

Quanto all'indennizzo per il blocco dellIMEI dekllulare acquistato, si ritiene che la richiestalze
essere parzialmente accolta per le ragioni di segsposte.

In primis si richiama il consolidato orientamento giurispmdale €x multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngem 2010 n. 936) in tema di prova
dellinadempimento di un’obbligazione secondo cili ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvegrer l'inadempimento deve solo provare la fonte
(negozia/e o legale) del suo diritto, mentre il idede convenuto & gravato dall’onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dlavvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispetto
dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnado ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell’esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex a8
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c.c., che I'inadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabile

Grava, dunque, sul fornitore Il'onere di dimostrafavvenuto esatto adempimento o che
l'inadempimento é dipeso da causa a lui non impletadx art. 1218 Cod. Civ., ovvero da cause
specifiche di esclusione della responsabilita gtevilal contratto, dalle Condizioni Generali ditcatio

o dalla Carta Servizi.

Inoltre, per la risoluzione della fattispecie cheoccupa, devono essere presi in debita considerazi
anche i principi generali in materia di adempimedédle obbligazioni contrattuali, e, in particolare
guanto prescritto dagli articoli 1175 e 1375 Coul. @spettivamente in materia di correttezza erauo
fede nella esecuzione del contratto.

Detti principi, vista la natura professionale delggetto coinvolto, devono essere interpretati, in
conformita a quanto previsto dall’Articolo 1176 Calv., con particolare rigore.

L’Articolo 1176, comma 2, Cod. Civ., infatti, graglondo la violazione della diligenza sulla natura
dell'attivita esercitata, esige dalloperatore pssionale un grado di perizia qualificata
nell’adempimento delle obbligazioni.

Nel caso in esame risulta che fra le parti vigesseontratto relativo alla fornitura di servizitdiefonia
mobile, cessato a seguito della portabilitd dedhzade quaverso altro operatore. L'utente ha dedotto
di aver sporto un reclamo all’operatore Wind Treveloveniva richiesto il ricalcolo della fattura di
chiusura onde consentire il pagamento dell’appacattulare acquistato. L'operatore ha, di contro,
rappresentato che, in conseguenza del mancato paganha provveduto al blocco delllMEI del
telefono in data 05/04/17 L'operatore ha, altresi, indicato in memoria alier gestito il reclamo
respingendolo con risposta del 2 settembre del .2Ait6sa |la contestazione di parte istante, tutavi
non risulta provato ricevimento del riscontro sutielasciando l'utente privo di indicazioni cirda
ricalcolo della fattura di chiusura. Soprattuttonnasulta che listante abbia ricevuto da parte
dell'operatore un preavviso del blocco del cellelahe, da quel momento in poi, si é reso inutibdea
per I'utente stesso.

Cio posto, I'operatore Wind Tre non ha fornito alayprova della causa esimente la responsabilit com
richiesto dall’art. 1218 sopra richiamato; ne cguee che deve essere riconosciuto all'istante un
indennizzo proporzionato al disagio subito.

Ai fini della quantificazione dell'indennizzo, ttandosi di fattispecie non espressamente regokdta d
Regolamento sugli indennizzi di cui all’Allegato della Delibera Agcom n. 73/11/CONS, deve farsi
riferimento all’art. 12, comma 3, che prevede chetdli ipotesi trovino applicazione le misure di
indennizzo giornaliero previste per i casi simildal medesimo Regolamento.

La negata possibilita di utilizzare il terminaledpnfatti essere equiparata alla irregolare eragezdel
servizio di cui allart. 5, comma 2 del Regolamersiogli indennizzi, atteso che l'utente poteva
comungue usufruire del servizio di telefonia molsilealtri apparecchi, circostanza che esclude &he |
presente fattispecie possa essere ricondotta daqdiecompleta interruzione del servizio di cui al
comma 1 del citato art. 5.

Cio posto, per quanto concerne lintervallo tempmoreaspetto al quale calcolare l'indennizzo si
individua il dies a quanel data del 4 aprile 2017 edies ad quemel giorno 11 ottobre 2017 (data del
deposito dell'istanza di definizione).

Ne consegue che parte istante avra diritto all'ifgp@omplessivo di euro 475,00 (euro 2,50 x 161
giorni di disservizio in relazione al blocco deldome IMEI collegato al cellulare di cui alla SIM 828
9262XXXX).
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Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 10 novembre 2020;

DELIBERA

In parziale accoglimento dell'istanza presentataode nei confronti dell’operatore Wind Tre S.p.A.,
che detto operatore provveda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bancario

a) la somma di euro 475,00 a titolo d’'indennizzo pdilacco del codice IMEI collegato al
cellulare di cui alla SIM n. 328 9262xxxX;

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) a regolarizzazione della posizione contabile amstriaiiva dell’istante, oltre al ritiro a cura e
spese del gestore dell’eventuale connessa praticaecdpero del credito mediante lo storno
(ovvero il rimborso mediante assegno o bonificoclaaio):

a) di tutta la fatturazione emessa in relazione ahaa n. 327 2159xxxx con riferimento al
periodo successivo alla data del 24 settembre 2@Hfa di efficacia del recesso
contrattuale) fino a conclusione del ciclo di fasizione, al netto di quanto delle note di
credito gia erogate dall'operatore;

b) di quanto fatturato dopo la data del 9 giugno 2@héa dell’esaurirsi anticipato del vincolo
contrattuale di cui al codice contratto n. 11561B8&x al netto degli importi dovuti per
gli apparati (contratto telefono incluso n. 3592B83868xxxx, collegato alla SIM n. 328
9262XXXX).

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
punto 2, dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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