
DELIBERA 276/2023/CRL/UD del 10/05/2023
A. Fxxx / VODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE - TELETU)

(GU14/448028/2021) 

Il Corecom Lazio

NELLA riunione del 10/05/2023;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei
servizi di pubblica utilità”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le
garanzie  nelle  comunicazioni  e  norme  sui  sistemi  delle  telecomunicazioni  e
radiotelevisivo”;

VISTO  il  decreto  legislativo  1°  agosto  2003,  n.  259,  recante  “Codice  delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia  di  indennizzi  applicabili  nella  definizione  delle  controversie  tra  utenti  e
operatori”, di seguito denominato  Regolamento sugli indennizzi, come modificata da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori
di  comunicazioni  elettroniche”,  come  modificata,  da  ultimo,  dalla  delibera  n.
353/19/CONS;

VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni, la
Conferenza delle Regioni  e  delle Province autonome e la  Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data
28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS;  

VISTA la Convenzione per il conferimento e l’esercizio della delega di funzioni ai
comitati regionali per le comunicazioni sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni del Lazio il 5 marzo 2018;  

VISTA  la  legge  della  Regione  Lazio  28  ottobre  2016,  n.  13,  istitutiva  e
disciplinante  l’organizzazione  ed  il  funzionamento  del  Comitato  regionale  per  le
comunicazioni (Co.re.com); 

VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in
materia  di  indennizzi  applicabili  nella  definizione  delle  controversie  tra  utenti  e
operatori”, di seguito "Regolamento Indennizzi";



VISTA l’istanza di A. Fxxx del 05/08/2021 acquisita con protocollo n. 0333208
del 05/08/2021;

VISTI gli atti del procedimento; 

CONSIDERATO quanto segue: 

1. La posizione dell’istante 

L’istante  affermava  in  sede  di  istanza  GU14  quanto  segue:  “ci  si  riporta  al
contenuto dei reclami in atti”  - Richieste: “ci si riporta alle richieste di cui al reclamo in
atti”.   -  Quantificazione  dei  rimborsi  o  indennizzi  richiesti  (in  euro):  10.000,00
Disservizi segnalati:  1. 3382461368 Contestazione fatture (Data reclamo: 26/03/2019)
2.  3382461368 Mancata/tardiva  risposta  a  reclami  (Data  reclamo:  26/03/2019,  Data
riscontro: Non  risolto).

2. La posizione dell’operatore 

Vodafone evidenzia: “È d’uopo eccepire, in primis ed in via preliminare, in merito
alle  domande  avanzate  dalla  parte  ricorrente,  che  la  richiesta  di  euro  10.000,00
formulata  si  palesa  come  meramente  risarcitoria  e,  quindi,  esula  dalle  competenze
dell’Autorità  la  quale,  in  sede  di  definizione  delle  controversie  di  cui  alla  Delibera
353/2019/CONS,  è  chiamata  a  verificare  solo  la  sussistenza  del  fatto  obiettivo
dell’inadempimento,  come  previsto  espressamente  dall’articolo  20,  comma  4,  della
citata  delibera  laddove viene  specificato  che:  “L’Organo Collegiale,  ove  riscontri  la
fondatezza  dell’istanza,  con  il  provvedimento  che  definisce  la  controversia  ordina
all’operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti
dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di
corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle
disposizioni  normative  o  da  delibere  dell’Autorità”.  In  via  preliminare  si  eccepisce,
altresì,  l’inammissibilità e l’improcedibilità di eventuali richieste, anche economiche,
formulate  nel  formulario  GU14  che  non  siano  coincidenti  con  quelle  avanzate
nell’istanza di  conciliazione.   Vodafone evidenzia nel  merito  l’infondatezza,  in  fatto
oltre  che  in  diritto,  delle  richieste  avanzate  da  parte  ricorrente  in  quanto  nessuna
anomalia è stata riscontrata nell’erogazione del servizio a favore dell’utente.  Vodafone,
inoltre, pone in rilievo che per l’utenza 06442xxx non è presente alcuna richiesta di
migrazione,  come  visibile  dalla  schermata  di  seguito  inserita:   Nel  merito,  poi,  si
eccepisce che in base a quanto stabilito dalla Delibera 353/2019/CONS, articolo 20,
comma  4,  “L’Organo  Collegiale,  ove  riscontri  la  fondatezza  dell’istanza,  con  il
provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure
necessarie  a  far  cessare  la  condotta  lesiva  dei  diritti  dell’utente  e,  se  del  caso,  di
effettuare  rimborsi  di  somme  risultate  non  dovute  nonché  di  corrispondere  gli
indennizzi  nei  casi  previsti  dal  contratto,  dalle  carte  dei  servizi,  dalle  disposizioni
normative o da delibere dell’Autorità”.   Ne deriva, pertanto, l’inammissibilità di ogni
richiesta risarcitoria del danno, espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e delle
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richieste  avanzate  a  titolo  di  indennizzo,  storno  e  rimborso.   In  ultima  analisi  si
eccepisce che la domanda dell’utente deve, comunque, essere rigettata poiché lo stesso
non  ha  evitato,  come avrebbe  potuto  usando  l’ordinaria  diligenza,  il  verificarsi  del
lamentato  danno.   Vodafone  Italia  S.p.a.  reitera  le  eccezioni  più  sopra  indicate,
contestando, altresì, le affermazioni dell’utente e, soprattutto, le richieste di indennizzo,
storno  e  rimborso  con  consequenziale,  integrale,  rigetto  delle  domande  ex  adverso
avanzate in quanto infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa.   In
via subordinata, infine, Vodafone richiede che nella denegata e sin da ora contestata
ipotesi di accertamento di responsabilità, con conseguente condanna al pagamento di
eventuale indennizzo, la somma oggetto di delibera venga stornata dall’importo totale
insoluto, ad oggi pari all’importo di euro 546,70.

3. Motivazione della decisione 

Preliminarmente,  si  osserva  che  l’istanza  presentata  soddisfa  i  requisiti  di
ammissibilità e procedibilità di cui all’art. 14, comma 3 del Regolamento, che richiama
l’art. 7 del Regolamento, comma 3 Reg. cit. ed è pertanto proponibile e ammissibile.
Sul piano istruttorio va rilevata la genericità dell’istanza per segnalazione di anomalie e
problematiche in merito alla fatturazione.  Si ritiene pertanto, in forza di quanto sopra
espresso,  di  dover  disporre  il  rigetto  integrale  delle  richieste  avanzate  dalla  parte
ricorrente essendo le stesse, meramente, rappresentative di una richiesta di risarcimento
del  danno  e  quindi  non di  competenza  del  Corecom.   Si  ritiene  non dovuto  alcun
indennizzo in quanto l’istanza non puo’ essere accolta per mancanza di documentazione
probatoria anche n relazione al reclamo inoltrato. In conclusione, la documentazione
prodotta  da  parte  istante  non consente  l’accoglimento  delle  richieste  di  indennizzo.
Spese di procedura compensate.

Per tutto quanto sopra esposto,

IL CORECOM LAZIO

vista la relazione del Responsabile del procedimento; 

DELIBERA

Articolo 1
1. Il  mancato  accoglimento  dell’istanza  formulata  dalla  sig.ra  A.  Fxxx  nei

confronti della società Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu). 

2. Il  presente  provvedimento  costituisce  un  ordine  ai  sensi  e  per  gli  effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.
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3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale danno subito.

Il  presente  atto  può  essere  impugnato  davanti  al  Tribunale  Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La  presente  Deliberazione  è  notificata  alle  parti  e  pubblicata  sui  siti  web del
Corecom e dell’Autorità (www.agcom.it), raggiungibile anche da link del sito di questo
Corecom.

Roma, 10/05/2023

                   Il Dirigente

            Dott. Roberto Rizzi Il Presidente

Avv. Maria Cristina Cafini

f.to
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