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Deliberazione n. 62 del 9 NOVEMBRE 2022

OGGETTO: Definizione della controversia (il I \/ODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE -
TELETU) (GU14/470268/2021)

IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

Preso atto che nella seduta odierna, tenuta presso la sede di Mestre (VE), via Poerio n. 34, la composizione
del Comitato e quella riportata nella seguente tabella:

Presente Assente
Marco Mazzoni Nicoletti X
Fabrizio Comencini X
Stefano Rasulo X
Enrico Beda X
Edoardo Figoli X

Preso atto altresi della presenza del Dott. Maurizio Santone, Dirigente dell'Ufficio Supporto Corecom del
Consiglio regionale del Veneto e della presenza della Sig.ra Arianna Barocco, delegata dallo stesso alla
verbalizzazione;

Vista la Legge regionale 10 agosto 2001, n. 18 ed in particolare I'art. 7 "Funzioni del Presidente",

Visto il Regolamento interno di organizzazione e funzionamento del Comitato ed in particolare l'art. 7
“Verbale delle sedute”,

Preso atto che il Presidente ha designato quale Relatore il Dott. Alessandro Bidoli, Responsabile Ufficio
Definizioni del Consiglio regionale del Veneto, ai sensi dell'art. 6 del Regolamento interno di organizzazione
e funzionamento del Comitato;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

Visto il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

Visto l'art. 12 della I.r. 10 agosto 2001, n. 18 recante “Istituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Corecom)” ai sensi del quale “Il Comitato svolge le funzioni di
governo, di garanzia e di controllo di rilevanza locale del sistema delle comunicazioni delegate dall'Autorita
ai sensi dell'articolo 1, comma 13, della legge 31 luglio 1997, n. 249 e del Regolamento adottato
dall'Autorita con deliberazione n. 53 del 28 aprile 1999” (comma 1) e, in particolare, la “istruttoria in
materia di controversie tra ente gestore del servizio di telecomunicazioni e utenti privati” (comma 2, lettera
2);

Vista la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche” (di seguito
denominato Regolamento), come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

Vista la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori” (di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi) come modificato da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;




Vista la “Convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai Comitati regionali per le
comunicazioni”, sottoscritta in data 26 marzo 2018 tra I'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni e |l
Comitato Regionale per le Comunicazioni del Veneto;

vista l'istanza di (- <' 29/10/2021 acquisita con protocollo n. 0427099 del 29/10/2021;

Visti gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell'istruttoria;
Considerato, sulla base della documentazione istruttoria acquista agli atti, quanto segue:
1. La posizione dell’istante

L'utente aveva chiesto la sospensione dei contratti "rata ricarica zero new red gb mondo" in data
04/08/2020, a causa dell'impatto estremamente negativo del Covid 19. L'azienda opera con 1'80% nei
mercati mondiali e le restrizioni Covid hanno notevolmente limitato Iattivita. Contesta I'addebito
dell'importo di € 8.174,00 di cui alla fattura n. AM21068657 del 13 novembre 2020, dichiarandosi
disponibile a pagare i costi dei piani base effettivamente utilizzati.

In conclusione l'istante chiede lo storno dell'importo di € 8.174,00 di cui alla fattura n. AM21068657 del 13
novembre 2020.

2. La posizione dell’operatore

Vodafone pone in rilievo, in riferimento alle contestazioni avanzate dalla (I 2 correttezza
della fatturazione emessa ed oggetto di doglianza. Nel caso di specie, difatti, 'utente ha effettuato il
recesso prima del decorso del termine minimo previsto contrattualmente avendo esportato le proprie sim
verso altro gestore in data 25.9.2020, con conseguente addebito dei relativi costi di recesso Corre
I'obbligo precisare, percio, che detto importo contestato € richiesto per compensare le offerte e le
promozioni attivate a favore dell'utente e sostenibili dal gestore solo ed esclusivamente qualora lo stesso
mantenga il rapporto contrattuale per il termine minimo pattuito garantendo, in tal modo, un introito
bimestrale in grado di coprire sul lungo periodo i costi sostenuti dal gestore per la fornitura del servizio
in offerta o in promozione. La disattivazione, quindi, considerati i benefici tariffari di cui I'istante godeva, &
da ritenersi anticipata e, pertanto, gli oneri di recesso sono dovuti conformemente alla disciplina corrente
ed in particolare alla legge 40/2007, art. 1, in cui si chiarisce che € vietata la previsione di termini temporali
fatti salvi, tuttavia, i vincoli di durata di eventuali offerte promozionali comportanti prezzi piu favorevoli per il
consumatore. In relazione, inoltre, ai costi di attivazione si rileva che gli stessi sono dovuti, come peraltro
statuito dalla recente delibera emessa dal Corecofilrdegna nellambito del procedimento
GU14/67355/2019 nella quale & stato precisato che: “il contributo di attivazione &€ un importo che viene
concordato tra le parti al momento della stipula del contratto e rappresenta il corrispettivo di un’attivita
che viene posta in essere al momento iniziale del rapporto contrattuale. Tale importo pud essere
versato dall'utente in un’unica soluzione all'inizio del contratto o ratealmente. Pertanto, I'esercizio da
parte dell'utente del diritto di recesso a seguito di modifiche delle condizioni contrattuali deve avvenire
entro 30 giorni dalla comunicazione delle medesime modifiche e determina la cessazione del contratto
stesso senza alcun addebito per costi relativi alla cessazione. Non pud evidentemente determinare il
venire meno di un debito pregresso il cui pagamento era stato dilazionato, come analiticamente disposto
dalla Delibera 519/15/CONS”". La fatturazione emessa, per tutto cio, appare corretta e dovuta a favore di
Vodafone. Nel merito, si rileva che il corrispettivo contestato € stato richiesto da Vodafone a termini di
condizioni generali di contratto ove € previsto espressamente in relazione a servizio yourdrive powered by
Babylon che “Art 3. Conclusione del Contratto e corrispettivi. L'accordo si perfezionera a seguito della
sottoscrizione da parte del Cliente della richiesta di attivazione del servizio unitamente alla adesione al
Contratto Principale. Il Servizio verra poi attivato a seguito della creazione, da parte del Cliente, di
un’utenza con le apposite credenziali di accesso di cui all'art 2. Vodafone, a fronte dell’erogazione del
Servizio YourDrive powered by Babylon potra: a) chiedere al cliente, a titolo di corrispettivo per la licenza un
importo da pagarsi una tantum ovvero in piu rate. Tali importi saranno calcolati su base mensile ed
addebitati direttamente nella fattura relativa al servizio di telefonia e/o di accesso ad Internet fornito da



Vodafone secondo le modalita previste dal contratto Principale. b) Vodafone potra cedere la licenza
del Servizio



YourDrive Powered by Babylon, senza previsione di un corrispettivo una tantum o a rate, subordinandola al
raggiungimento di una predeterminata soglia di traffico prepagato o postpagato. La soglia di traffico da
raggiungere € pari all'importo corrispondente a 24 (ventiquattro) mesi del canone del Contratto Principale.
La medesima soglia sopra indicata potra altresi essere raggiunta mediante I'acquisto di ulteriori servizi
offerti da Vodafone, anche diversi dai mesi automatici previsti dal Contratto Principale. Il Cliente prende
atto e accetta che: « nel caso in cui il Servizio sia stato erogato a patto di raggiungere un determinato
ammontare di traffico, il mancato pagamento dello stesso da parte del Cliente, al, momento del recesso da
tale Servizio o dal Contratto Principale, comportera la perdita del beneficio sul costo della licenza. I
Cliente, quindi, sara tenuto a pagare un importo forfetario a titolo di conguaglio sul corrispettivo per il
Servizio”. Si eccepisce, inoltre, che in base a quanto stabilito dalla Delibera 353/2019/CONS, articolo
20, comma 4, “L'Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza dell'istanza, con il provvedimento che
definisce la controversia ordina all'operatore di adottare le misure necessarie a far cessare la condotta
lesiva dei diritti dell’'utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di
corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autorita”. Ne deriva, pertanto, I'inammissibilita di ogni richiesta risarcitoria
del danno, espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e delle richieste avanzate a titolo di
indennizzo, storno e rimborso. Manca, inoltre, una qualsiasi imputazione ad una specifica norma del
Contratto, della Carta dei servizi nonché delle Delibere AGCOM, cosi come richiesto, invece, dalla
suddetta Delibera. Né, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a sostegno della propria tesi
che possano, conseguentemente, comportare una dichiarazione di responsabilita del gestore odierno
scrivente. Vodafone, infine, rileva I'assenza di tempestivi reclami scritti inoltrati da parte ricorrente. Sotto
il profilo amministrativo e contabile si precisa che l'utente e attualmente disattivo e risulta essere tuttora
presente un insoluto di euro 8.828,55. Per tutto quanto sin qui esposto Vodafone Italia S.p.a. reitera le
eccezioni piu sopra indicate, contestando, altresi, le affermazioni dell'utente e, soprattutto, le richieste di
indennizzo, storno e rimborso con consequenziale, integrale, rigetto delle domande ex adverso
avanzate in quanto infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa. In via subordinata, infine,
Vodafone richiede che nella denegata e sin da ora contestata ipotesi di accertamento di responsabilita,
con conseguente condanna al pagamento di eventuale indennizzo, la somma oggetto di delibera venga
stornata dall'importo totale insoluto, ad oggi pari all'importo di euro 8.828,55

3. Motivazione della decisione

All'esito delle risultanze istruttorie si ritiene che la richiesta dell'istante non possa essere accolta. Si
evidenzia, infatti, che la richiesta dell'istante di storno degli importi addebitati a titolo di “Rate residue
Ricarica Zero NEW RED GB MONDO" nella fattura AM21068657 del 13 novembre 2020 non pud essere
accolta per carenza di presupposti normativi atteso che l'utente, qualora avesse voluto far valere il proprio
diritto, avrebbe dovuto inviare formale contestazione entro 45 giorni dall'emissione della fattura, come
previsto dalle Condizioni generali di Contratto di Vodafone, per consentire all’operatore di svolgere
eventuali attivita necessarie per la verifica la rettifica del conto telefonico. In assenza di tale reclamo
quindi la fattura deve necessariamente intendersi accettata dall’'utente.

Nella documentazione prodotta dall'istante non emerge, infatti, alcun reclamo scritto, non potendosi
considerare come tale il Formulario UG depositato in data 11 dicembre 2020, in quanto come sopra
specificato, l'utente avrebbe dovuto presentare un reclamo formale all’operatore, attendere il tempo
previsto (45 giorni) per un’eventuale risposta da parte del gestore e quindi, in caso di rigetto 0 mancata
risposta nel termine indicato, attivare la procedura di conciliazione davanti al Corecom.

Si evidenzia, in proposito, infatti, che I'unanime orientamento dell’Autorita in materia, ha ritenuto che non é
possibile affermare la sussistenza della responsabilita dell'operatore qualora l'utente non provi di avere
inoltrato, prima di rivolgersi all’Autoritd, un reclamo all’operatore (vd. delibere AGCOM n. 100/12/CIR,
127/12CIR, 130/12/CIR, 82/12/CIR, 38/12/CIR, 69/10/CIR).

Considerato che i competenti uffici hanno provveduto a svolgere l'istruttoria e a formulare le relative
proposte, altresi illustrando il contenuto dell’allegato alla presente deliberazione;



All'unanimita dei voti espressi a scrutinio palese
DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa e che qui si intendono integralmente riportate:

1. Di rigettare I'istanza della societa \§ i confronti di Vodafone lItalia S.p.A. nei
termini e per le motivazioni di cui in premessa.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11, del
d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale
ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio entro 60
giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera € notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorita.

Il Dirigente Il Presidente

Fto Dott. Maurizio Santone Fto Avv. Marco Mazzoni Nicoletti

Il verbalizzante

Fto Arianna Barocco
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