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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure alii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA listanza GU14 n. 169 del giorno 14 marzo 2017 conla Sig. xxx in qualita di titolare
dell'impresa individuale xxx chiedeva lintervent®l Comitato Regionale per le Comunicazioni (di
seguito, per brevita, CoReCom) per la definizioakadcontroversia in essere con la societa Ultra@om
Inc. (di seguito, per brevita, UltraComm) ai sethsil’art. 14 del Regolamento in materia di procedur
di risoluzione delle controversie tra operatoricdmunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di segui “Regolamento”);
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ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

Listante, titolare di un contratto di tigmusinesssull’'utenza n. 055 8452xxx con Telecom ltalia &.p.
lamenta I'attivazione non richiesta, da parte delratore UltraComm, del servizio Giarrier Pre-
Selection(CPS) su tale utenza.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 23 novembre 2016 inviava, via fax, tranfiaissociazione di riferimento, un formale
reclamo all’operatore UltraComm, con il quale ewiziava di ‘hon aver mai sottoscritto alcun
contratto e di non aver tanto meno ricevuto lettdrebenvenuto o di perfezionamento del
contratto. Inoltre le fatture non [erano] mai prawgte all'indirizzo del negozio”;

- “riceveva fatture di consumo da parte del sutuale gestore Telecom ltalia per l'utenza
055-8459xxx”;

- riceveva da UltraComm fatture per l'utenza n. -8359xxx relative al periodo marzo —
dicembre 2016;

- “disconosceva il contratto attivato a sua insapusenza alcun avvallo della stessa
intestataria; da un ultimo controllo fatto dalla wonercialista emergeva che dal conto
venivano prelevati mensilmente cifre per un seovidi cui l'utente non usufruiva e che
soprattutto non aveva mai richiesto”.

- riceveva la fattura n. 0142361 del 2 dicembre 62@bntenente I'addebito dictHsto di
disattivazion&

In data 16 dicembre 2016 la parte istante espem@raconfronti dell’'operatore UltraComm tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso per mancataparizione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
l. la“risoluzione contrattuale senza spese per gustasagu
II.  lo “storno integrale della morosita’ pendente”;
Il. iI“rimborso di quanto prelevato sul conto in modo éfato”;
IV. I™eventuale ritiro pratica del recupero del credincura e spese del gestore”;

V. [I'"assegnhazione congruo indennizzo per i disagi aatgcattivazione non desiderata di
contratto, mancata informazione e assistenza”.

2. La posizione dell’operatore.

La societaUltraComm, nella memoria prodotta in atti, ha eccepitoprimis I'inammissibilita
dell'istanza perché tale xxx non risulta titolare di alcuna fatturazenper erogazione di
preselezione automatica dell’operatotgier la non coincidenza tra le richieste formulatsede di
definizione e quelle avanzate in sede di conciagi Nel merito, 'operatore ha dichiarato che
“l'istante, xxx, non risulta titolare di alcuna fatrazione di erogazione di servizi in CPS (...) e che
pertanto l'istanza di definizione della controvexs priva di legittimita per carenza di titolari&
per nullita dell’'oggetto del contendere in fattanediritto, e come tale chiede che venga rigettata”
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3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate dalla parte istante
possono essere parzialmente accolte come di sqgeitsato.

In via preliminare si evidenzia che con riferimeat@ domandaub i} non € ammissibile la richiesta di
“risoluzione contrattuale senza spese per giustas&gun quanto sul punto é cessata la materia del
contendere risultando disattivata la CPS in datkc8mbre 2016; inoltre, si rileva che detta domanda
esula dalle competenze dell’Autorita ai sensi deil’19, comma 4, del vigente Regolamento, atteso c
I'oggetto della pronuncia € limitato agli eventuatborsi/indennizzi previsti dal contratto, datlarte

dei servizi, nonché nei casi individuati dalle disizioni normative o da delibere dell’ Autorita.

Nel merito, non merita accoglimento I'eccezioneles@ta dall'operatore in relazione alla carenza di
legittimazione attiva dell'istante Fani Franceddalare del’omonima impresa individuale denomanat
xxx. Al riguardo, si rappresenta che listanza dfigizione depositata in Co.re.Com risulta compilat
mediante il formulario GU14 la cui sottoscrizionetermina I'assunzione di responsabilita dell'istant
in ordine alla veridicita di quanto dichiarato,sainsi e per gli effetti degli articoli 46 e 47 @P.R. n.
445/2000. Peraltro, si precisa che, contestualmaltisa’vio del procedimento, e precisamente in data
17 marzo 2017, il responsabile del procedimentadwuisito la visura camerale dell'istante dallalgqua
si rileva che la sigra xxx é titolare dellimpaesndividuale xxx, gia xxx a seguito di
donazione/cessione gratuita depositata in attie Tatostanza e peraltro indicata nel citato foarial
gul4 che testualmente riporta, nel campo intestatarseguente dicitura xxx seguito di donazione in
gratuita”.

Pertanto, in riferimento alla richiesta dell'istantli cui al puntov), si evidenzia che I'operatore,
omettendo la produzione di qualsivoglia documemtat@ttuale, non ha dimostrato la propria titoarit
in ordine alla riscossione degli importi prelevdél conto corrente. In merito, la fatturazione gdla
dall'istante alle proprie memorie non costituiscenegozio di accertamento idoneo a rendere certa ed
incontestabile la sussistenza di un obbligo recipralla prestazione contrattuale, ma solo un atto
unilaterale di natura contabile, diretto a comurgcall’utente le prestazioni gia eseguite secorado |
conoscenza ed il convincimento dell’'operatore telagfo. Sussiste quindi, in capo all’operatore, ¢on

di provare I'esattezza dei dati posti a base dattara nel caso di contestazione del suo ammoulare
parte dellutente (Cass. Civ. sez. lll, 28 magg@£2 n. 10313). Dal corredo istruttorio, rilevata
'assenza di alcun vincolo contrattuale valido dicace inter partes si ritiene che l'attivazione del
servizio da parte di Ultracomm e la relativa faatzione sia avvenutsine titulo (ex multisDelibera
Agcom n. 192/17/CIR).

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, rilevadunque, nel caso di specie la responsabilita
dell'operatore per I'attivazione del servizio di £mon richiesto, quest’ultimo dovra corrispondere
all'istante lI'indennizzo e predisporre lo storneeyisto Articolo 7 del “Regolamento” che, in caso di
attivazione non richiesta della prestazione drfier selection o carrier pre-selectibnprevede che
“I'operatore responsabile sia tenuto a corrispondatiutente interessato un indennizzo pari ad euro
2,50 per ogni giorno di attivazione o disattivazofermo restando il diritto allo storno dei conpisttivi
addebitati per il traffico generato con I'operatoresponsabile ed il rimborso degli eventuali oneri
aggiuntivi’.

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereaiémporale di riferimento in base al quale efittu

il calcolo dell'indennizzo, si individua dlies a quonel giorno 1° marzo 2016 (risultante dal dettaglio
del traffico prodotto agli atti, atteso che la pairfattura del 4 aprile 2016 contabilizza i consumi
partire dal fnese di marzo 2016e il dies ad quemella data del 2 dicembre 2016 (data di
disattivazione della CPS di cui alla fattura n. 23@1 del 2 dicembre 2016, in atti).
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Pertanto, in accoglimento delle richieste di cyp@ahto sub ¥ I'indennizzo da riconoscere all'istante
pari all'importo di euro 690,00 (euro 2,p00 dieper n. 276 giorni di servizio CPS non richiesto).

Inoltre, in accoglimento delle richiestgub ii),iii),iv), ritenuta sine titulo la fatturazione emessa
dall'operatore, atteso che tra le parti non sussastun vincolo contrattuale, la societa Ultracomm

tenuta allo storno (ovvero, in caso di effettuadggmento, al rimborso) di ogni addebito fatturato i
relazione al servizio di CPS non richiesto ed tiloi a cura e spese di detto gestore, dell'evéatua
pratica di recupero del credito aperta, oltre agriompere I'eventuale ciclo di fatturazione.

Infine, si ritiene equo liquidare in favore dellarfe istante, ai sensi dell'articolo 19, comma €, d
Regolamento, I'importo di euro 50,00, a titolo idnborso delle spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 9 luglio 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalata 14 marzo 2017 da xxx in qualita di titolare
dell'impresa individuale xxx nei confronti dell'opore UltraComm Inc., che detto operatore provveda
a

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico vemca
a) I'importo di euro 690,00 a titolo di indennizzo p@attivazione non richiesta di servizio di CPS;

b) la somma di euro 50,00 a titolo di spese di procedu sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldb@&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) regolarizzare la posizione contabile-amministeatiell'istante mediante lo storno (ovvero, incas
effettuato pagamento, il rimborso) di ogni addefféttiurato da UltraComm in relazione al servizio di
CPS non richiesto ed al ritiro, a cura e speseettodgestore, dell'eventuale pratica di recuperb de
credito aperta, oltre ad interrompere I'eventuatéodi fatturazione.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorimborso di cui ai precedenti Punto 1, letterae)
Punto 2 dovranno essere maggiorate della misurasgondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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