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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza GU14 n. 161 del giorno 9 marzo 2017 conla societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltalp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itab&)
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di seguito il “Regolamento”);

VISTA listanza GU14 n. 334 del giorno 15 maggio 2018daieta xxx con cui chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diuseg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtallm S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlit)

ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapthcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);
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DATO ATTO che conla nota del 16 marzo 2017 questo Ufficio comunicalle parti, ai sensi
dell'articolo 15 del summenzionato Regolamento,wla di un procedimento finalizzato alla
definizione della deferita controversia e, con sgstva nota 2 ottobre 2017, disponeva la riuniane d
procedimenti GU14 n. 161 - 17 e GU14 n. 334 - 17;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di contratbmsinesscon I'operatore Telecom ltalia, lamenta frequenti
malfunzionamenti del servizio fonia sulle utenze 085 310xxx e n. 055 310xxx, non risolti
dall'operatore, nonché l'interruzione totale dewvsa nel periodo 22 novembre — 1° dicembre 2017.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento, nella nota integrativa del 10 aprile 2@16
nella documentazione allegata agli atti, I'istaméedichiarato quanto segue:

- constatava frequenti malfunzionamenti sulle liheeausa dei quali il telefono non squilla per nent
a volte (...) la chiamata rimane in sospeso e namestce a sentire la voce del chiamdnteproblemi
non sono stati risolti nonostante i molteplici eenl a Telecom lItalia.

- in data 30 settembre 2016 inviava un reclamo azzmePEC ad oggettoréclamo per
malfunzionamento linee telefoniche servizio busines

- in data 22 novembre 2017 veniva completamenterriotto il servizio sulle utenze; |l
malfunzionamento totale veniva risolto in data itedhbre 2017;

In data 14 marzo 2017, parte istante chiedeva &eCom Toscana l'adozione di un provvedimento
temporaneo ai sensi dell'art, &l. A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi dell'operatore
Telecom ltalia, al fine di ottenere il ripristinelctorretto funzionamento dei servizi.

In data 27 novembre 2017, parte istante chiedex@ReCom Toscana l'adozione di un provvedimento
temporaneo ai sensi dell'art, &l. A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi dell'operatore
Telecom ltalia, al fine di ottenere il ripristin@idservizi sulle utenzde quibuscompletamente interrotti dal
22 novembre 2017. A seguito di tale proceduravizerenivano ripristinati, come da conferma deénte,

il 1° dicembre 2017.

In data 28 febbraio 2017 la parte istante esparaiaconfronti dell’operatore Telecom ltalia tentati
obbligatorio di conciliazione (UG n. 4673/16) pres$sCoReCom Toscana, tentativo che si concludeva
con verbale attestante il fallimento dello stedsalata 25 maggio 2017 la parte istante, con riferito
alla pratica UG 1360/17, esperiva nei confronti’dpératore Telecom lItalia tentativo obbligatorio d
conciliazione presso il CoReCom Toscana, tentatiie si concludeva con verbale attestante Il
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
1) larisoluzione del malfunzionamento e ripristind lrvizio sulle linee;
i) lo “storno somme non dovite
i) il “rimborso somme pagate e non doVute
iv) gl “indennizzi per malfunzionamenti da All. A delib@8i11/CONS
v) gli “indennizzi per mancata risposta ai reclami da Alldelibera 73/11/CONS
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vi)  gli “indennizzi come da All. A delibera 73/11/CONS
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in relazione alle isar@U14 n. 161/17 e GU14 n. 334/17, ha fatto
pervenire, con note rispettivamente del 10 apflE72e del 17 luglio 2017, memorie difensive ai sens
nei termini di cui all’art. 16, comma 2 del Regokamo.

Con riferimento all'istanza GU14 n. 161/17 I'opena& ha eccepito che laiCostruzione fattuale offerta
da controparte a supporto delle proprie richiestennconsente a TIM, attesa la genericita dei
presupposti di fatto e di diritto qui dedotti, dbisgare un’adeguata difesal’operatore ha, inoltre
rilevato che:

- “nulla di quanto dichiarato dall'istante € suppomatia una documentazione idonea a riscontrare
guanto assunto e pertanto ogni tipo di richiestulia formulata in modo apodittito

— “Setti asserisce di aver sofferto un disagio sen#awia fornire alcun elemento da cui desumere
I'effettivita del pregiudizio subito, il nesso cailes tra questo e I'evento, né tantomeno la relativa
riconducibilita alla sfera giuridico-soggettiva dilM che, ai fini della presente causa, non puo non
dichiararsi totalmente estranea alla vicenda. | te® disservizi-malfunzionamenti che
affliggerebbero le linee nn. 055.310xxx e 055.3%0rygetto del presente procedimento, a partire
dal 2009 - 2010, non sono mai stati prima d’orarsggti e/o contestati, né sottoposti all’attenzione
di codesto Corecom. Sembra doveroso richiamaréereatione di codesti uffici sul notevole lasso di
tempo che intercorre fra il primo evento oggett@dntestazione - risalente al 2009 - e I'avvio dell
presente azione, sintomatico di una carenza draste, da parte dell'istante, a coltivare le prapri
ragioni, circostanza che si auspica venga presdehita considerazione”;

— “la descrizione dei fatti fornita dall'istante nonle € estremamente generica ma é anche totalmente
sguarnita di prova, attesa la totale assenza dipsuf documentale, inclusi reclami che possano
documentare la diligenza della societa istante wselgnalare la problematica all'operatore
telefonicd.

Con riferimento alla pratica GU14 n. 334/17, laistic Telecom lItalia ne ha eccepito 'inammissiilit
“perché gia oggetto di altro autonomo procedimeritdeafinizione innanzi a codesto Corecom (GU14
n. 161/17) che — se si pronunciasse al riguardocerrerebbe in una violazione del principio del "ne
bis in idem" sostanziald.'operatore ha, pertanto, chiestoHe sia accertata e dichiarata, in tutto o in
parte, 'inammissibilita dell’istanza presentata &tti, non essendo stato da quest’ultima deddttma
fatto e/o circostanza nuova (quid novi) o prodottacumentazione ulteriore, gia solo recante un
reclamo successivo all’avvio del precedente praoedito di definizione tuttora pendente, che possa
consentire una differente autonoma trattazione adejuestioné Nel merito I'operatore,“[flerme
restando le eccezioni sopra svolte, che si riteng@assorbenti”, ha rilevato la genericita della
“ricostruzione fattuale offerta da controparte a pgorto delle proprie richieste non consente
all'esponente societa, attesa la genericita deisppposti di fatto e di diritto qui dedotti, di spare
un’adeguata difesa”, atteso che i “pretesi dissermalfunzionamenti che affliggerebbero le linee nn
055.310xxx e 055.310xxx, a partire dal 2009 — 20 Hihche successivamente a marzo 2017, non sono
mai stati segnalati e/o contestati, né sottopolttéenzione di codesto Corecom, prima dell’avdel
procedimento GU14 n. 334/17, sicché appare perlanmieverosimile che vi sia un’attualita d’interesse
sotteso alla richiesta formalizzata in questa séaeontroparté.

3. La replica della societa istante.
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Con riferimento alla pratica GU14 n. 161/17, pastante, in data 20 aprile 2017, ha fatto pervepae
il tramite dell’associazione di riferimento, ai sere nei termini di cui allart. 16, comma 2 del
Regolamento, una memoria di replica, con documeantazn allegato, nella quale ha evidenziato che

— il “gestore non ha minimamente dimostrato di avetempiuto correttamente all’obbligazione
oggetto del contratto di fornitura dei servizi pkr utenze oggetto della presente controversia,
limitandosi a contestare genericamente le domamdpgste dall’istante”;

— “nessuna risposta e pervenuta rispetto al reclamsetdtembre 2016, gia allegato con le memorie”;

— a“sequito (...) della richiesta di GUS inviata al Carem il 17/10/2016, diversi tecnici si sono recati
presso la sede della societa istante, senza perscire a risolvere il problema. Cido comprova
ulteriormente che il malfunzionamento persiste aaamgi e che il gestore non € ancora riuscito a
risolvere il disservizio”;

- “nella quantificazione dell'indennizzo si & procédwa limitare la richiesta ai sei mesi antecedehti
reclamo, nonostante i malfunzionamenti durino détirpa anni”.

La societa istante ha, pertanto, ribadito le setjuiehieste:

“- € 3.400,00 per malfunzionamenti delle linee;

- € 300,00 per la mancata risposta al reclamo atein sulla fatturazione non conforme;
- Storno totale degli insoluti con Telecom;

- Rimborso pari al 50% dei canoni pagati a partdal 1/04/2016;

- € 200,00 per spese di procedura”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte parzialmente accolte come di seguito pamis

In primis occorre evidenziare che |'operatore Telecom ltafiarelazione all'istanza di definizione n.
GU14 n. 334 presentata in data 15 maggio 2017 anechepito I'inammissibilita peruha violazione

del principio del ne bis in idem”L’eccezione & meritevole di accoglimento solo ci@rimento al
malfunzionamento parziale delle uterdee quibusgia oggetto del precedente GU14 161/17. Viceversa
I'eccezione non puo essere accolta con riferimafigorichiesta d’indennizzo per il malfunzionamento
totale dei servizi nel periodo 22 novembre — 1edibre 2017, formulata per la prima volta dall’uéent
nell'istanza di definizione GU14 n. 334/17. Oltiidué da evidenziare che detto malfunzionamento
totale si & presentato successivamente all'intriotiez del tentativo obbligatorio di conciliazione
corrispondente al GU14 n. 161/17.

Sempre in via preliminare si deve osservare claofaandasub i) volta ad ottenere la risoluzione e |l
ripristino del servizio, non &€ ammissibile in quandi sensi dell'art. 19, comma 4, del Regolamento,
'oggetto dellapronunciaé limitato agli eventuali rimborsi o indennizzi pigti dal contratto, dalle
carte dei servizi, nonché nei casi individuati ealisposizioni normative o da delibere dell’Autarit

Nel merito:

Pud essere accolta parzialmente la domasuda iv) volta ad ottenere l'indennizzo per la parziale
fornitura del servizio voce, per le ragioni di segesposte.

In primis si richiama il consolidato orientamento giurispeodiale éx multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngen 2010 n. 936) in tema di prova
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dellinadempimento di un’obbligazione secondo cili ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvauer I'inadempimento deve solo provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto, mentre il ideke convenuto & gravato dall’onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito davvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispedto
dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnado ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell'esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragtwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex a8
c.c., che I'inadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabile

Nel caso di specie, parte istante ha lamentato disaontinua erogazione del servizio voce,
evidenziando che i malfunzionamenti si protraevdaamolti anni, laddove I'operatore ha eccepito la
genericita delle contestazioni e l'assenza di racleDeve evidenziarsi al riguardo che la prima
contestazione prodotta in atti € il reclamo inviatanezzo PEC in data 30 settembre 2016. A tale
segnalazione, stante il perdurare del malfunziomdmpeseguiva una richiesta di adozione del
provvedimento temporaneo del 7 marzo 2017 nell’antbella procedura conciliativa.

A fronte di tali contestazioni di parte istanteydératore Telecom Italia ha eccepito la generibiiia
doglianza laddove, al fine di escludere la propesponsabilita, detta societd avrebbe dovuto predur
prova della continuita nell’erogazione del servizaxre fornito all'istante, nonché di essersi atavin
seguito al reclamo sopra richiamato.

Ne consegue che, per la discontinua fornitura éelizo voce, ai fini del calcolo dell'indennizzsi
richiama quanto previsto dal combinato dispostdidet. 5, comma 2, e 12, comma 2, dell’Allegato A
alla Delibera Agcom n. 73/11/CONS, che prevede] taso di irregolare o discontinua erogazione del
servizio che non comporti la completa interruziatet servizio, o di mancato rispetto degli standard
qualitativi stabiliti nella carta dei servizi di ascun operatore, gli operatori sono tenuti a cquoadere
un indennizzo per ciascun servizio non accessomwi @d euro 2,50 per ogni giorno di
malfunzionamentp da computarsi in misura del doppio, ossia eu@)5in quanto trattasi di utenza
“affari”.

Cio posto, per quanto attiene al periodo rispétiguale computare detto indennizzo s’individudiés

a quo nel 4 ottobre 2016, detratti i due giorni lavoratalla segnalazione del 30 settembre 2016
previsti dalla Carta dei Servizi dell’operatore feeriparazione del guasto edies a quemnmel 9 marzo
2017 (data di presentazione dell'istanza di defme GU14 n. 161/17, in assenza di una diversa
comunicazione di risoluzione del disservizio).

Dunque, per il numero complessivo di 157 giorniiadhitura discontinua del servizio voce, partengta
ha diritto ad un indennizzo pari ad euro 1.570€20¢ 5,00 x 2 utenze x 157 giorni).

Analogamente e da ritenersi meritevole di accogiitmela domanda d’indennizzeub iv) per il
malfunzionamento totale delle uterde quibusel periodo 22 - 30 novembre 2017.

Richiamati I'orientamento giurisprudenziakx(multis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo
Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in telinprova dell'inadempimento di un’obbligazione,
deve evidenziarsi che, nellistanza introduttival geocedimento, l'utente ha lamentato la totale
interruzione delle utenzee quibusdal 22 novembre 2017 fino al ripristino avvenutodata 1°
dicembre 2017, come risulta dalla documentaziofieatigrelativa al fascicolo GUS.

Sul punto la societa Telecom lItalia nulla ha dedttmerito alla totale interruzione del servizio.
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Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’art. 1288 abdice civile, che I'operatore Telecom lItaliann
avendo dimostrato di aver erogato il servizio neldetto periodo, e responsabile dei disservizi tliedo
in controversia; ne consegue che deve essere Hcmo alla societa istante un indennizzo
proporzionato al disagio subito per il periodoatate interruzione delle utende quibus

Per quanto riguarda linterruzione dei servizi,fiai del calcolo dell'indennizzo, si richiama quant
previsto dal combinato disposto degli artt. 5, camiy e 12, comma 2, dell’Allegato A alla Delibera
Agcom n. 73/11/CONS, che preved& taso di completa interruzione del servizio peatim tecnici,
imputabili alloperatore, sara dovuto un indennizper ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
5,00 per ogni giorno d’interruziorieda computarsi in misura del doppio, ossia eW®q, in quanto
trattasi di utenzadffari”.

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all’'utenteaé pll'importo di euro 180,00 (euro 10,p0o diex 2
utenze per 9 giorni intercorrenti fra il 22 - 30vembre 2017 ovvero dall'inizio del disservizio fiab
giorno antecedente il ripristino del servizio sultenze nn. 055 310xxx e 055 310xxx).

In parziale accoglimento della domarsid ii) 'operatore Telecom Italia dovra provvedere, aitrallo
storno (o al rimborso in caso di avwenuto pagamedi@uanto fatturato in relazione alle uterde
quibus nel periodo 22 - 30 novembre 2017; dovra ino#seere ritirata a cura e spese del gestore la
pratica di recupero del credito se aperta.

Viceversa non puo trovare accoglimento la domandastdrno/rimborso dellistantesub ii) in
riferimento al periodo di malfunzionamento parzjatequanto la parte istante ha comunque usufruito
dei servizi sia pure con discontinuigx(plurimisDelibere Agcom n. 67/15/CIR e n. 1/18/CIR).

La richiesta dell'istantsub iv)volta ad ottenere gfindennizzi per mancata risposta ai reclami da All.
A delibera 73/11/CONSpuo essere parzialmente accolta per le ragioseguito esposte.

Parte istante, nel caso di specie, ha lamentatoalacata risposta al reclamo del 30 settembre 2016
inviato a mezzo PEC, provandone l'inoltro. Al rigda I'operatore nulla ha dedotto, evidenziandoj,anz
'assenza di segnalazioni.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzeet mancata o ritardata risposta ai recldindi cui
all'art. 11, comma 1, dell’Allegato A alla Delibemra 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“I'operatore non fornisca risposta al reclamo eniréermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, € tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30W,0ll medesimo articolo prevede chirfdennizzo

di cui al comma 1 & computato in misura unitaripr@scindere dal numero di utenze interessate dal
reclamo ed anche in caso di reclami reiterati o cassivi, purché riconducibili al medesimo
disservizid.

Ai fini del calcolo dell'indennizzo di cui sopracarico dell’operatore Telecom ltalia, detrattoeiirpo
utile di 30 giorni previsto dall’art. 2.3 della “@a dei Servizi” di Telecom ltalia per risposta del
reclamo del 30 settembre 2016, si determirdieis a quonella data del 31 ottobre 2016 edliés ad
guemnel 28 febbraio 2017, data dell’'udienza di coacilbne.

Pertanto la societa Telecom lItalia € tenuta a sjworidere all'istante, ai sensi del sopracitato Hit.
dell’'Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewhizzo pari all'importo di euro 121,00 (euro 1,00
pro dieper n. 121 giorni di mancata risposta al reclamo).

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.
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VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 9 luglio 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento delle istanze GU14 n. 181¢ GU14 n. 334/17 da parte istante xxx nei
confronti dell’operatore Telecom ltalia S.p.A., peatate rispettivamente in data 9 marzo 2017 e 15
maggio 2017, che detto operatore provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 180,00 a titolo di indennizzo per la totaléeiruzione dei servizi sulle utenze n. 055
310xxx e n. 055 310xxXx;

b) euro 1.570,00 a titolo di indennizzo per l'irregelarogazione del servizio sulle utenze n. 055
310xxx e n. 055 310xxXx;

c) euro 121,00 a titolo d'indennizzo per la mancatpasta al reclamo;

d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sdebiart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’gédinte mediante lo storno e/o il rimborso (incas
avvenuto pagamento) di tutti gli importi fatturatiriferimento in relazione alle utenze n. 055 300r
n. 055 310xxx nel periodo 22 - 30 novembre 201Yradoltre essere ritirata a cura e spese debgest
la pratica di recupero del credito se aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1, lettera a)
lettera b), lettera c) e punto 2 dovranno essexggiorate della misura corrispondente all'imporegld
interessi legali calcolati a decorrere dalla datapeesentazione dell'istanza di risoluzione della
controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 72 del 9 luglio 2019

CORECOM
TOSCANA

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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