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CARANZIE NELLE CORECOM
RN CASTOT TOSCANA

DELIBERA N. 67/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx/Ultracomm Incorporated (Ultracall)
(GU14/360465/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 9 giugno 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierine per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istiione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemiledeelecomunicazioni e
radiotelevisivg;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25@cante Codice delle
comunicazioni elettronichig

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraidl20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziodelle controversie tra utenti e operatri
di seguito denominatdkegolamento sugli indennizebme modificato da ultimo dalla
delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile @0fecante Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione dellatyversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniclie di seguito denominatd&regolamento come modificata, da
ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 200222."Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Disciplidal Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale 1°
febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai
Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie reell
comunicazioni e il Comitato regionale per le concagioni della Toscana in data 16
gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, commdett, e);

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 1062%efebbraio 2021 avente per oggetto
“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xdislatura” con il quale e stato conferito
alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarico di respabge del“Settore Cerimoniale, Eventi,
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con decorrenza 1° marzo 2021,

VISTA listanza della societa xxxx, del 30/11/202@quisita con protocollo n.
0506109 del 30/11/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO guanto segue:
1. La posizione dell'istante.

L’istante, titolare di un contratto di tipbusinesssull’utenza n. 0587 489xxxx
lamenta [l'attivazione non richiesta, da parte delratore Ultracomm Incorporated
(Ultracall), di seguito, per brevita, Ultracommel éervizio diCarrier Pre-Selectio{CPS)
su tale utenza, senza aver prestato alcun consensapevole.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e nella documentazione in
atti, I'istante ha dichiarato quanto segue:

“nell’anno 2009 [veniva] contattata telefonicamemta una societa che si
presentd come Tim, proponendo un contratto comprerns telefonate ad un
costo contenitivo; [tuttavia] le fatture ricevuteramo emesse da altro
operatore Ultracomm, con importo che variava ddl@00 alle 22,00 euro”;

riscontrava negli anni una doppia fatturaziodeTim e di Ultracomm?

- “[contattava] Ultracomm per chiedere il recesscsenza esito

- inviava plurimi reclami presso l'operatore Ultracomdei quali il primo
menzionato e dell'l1 settembre 2019;

- “dal 2019 interrompeva i pagamenti delle fatture Udltracom in quanto era
ingiusto pagare 2 gestori telefonici visto ancheeitesso inviato a maggio del
2019 ad Ultracomm;. dal mese di Agosto 2019 Ultrano bloccava le
chiamate in uscita

- effettuava vari reclami all'operatore Ultracomm frisa vedeva costretta a
rivolgersi all’'associazione consumatori per far etlere la cessazione del
servizio di Ultracomm, oltre il servizio CPS attigg;

- “[n]el mese di luglio 2020 inviava un ulteriore ress® ad Ultracomm, oltre a
richiedere la disattivazione della CPS in quantotdéefonate in uscita non
funzionavano e per un’attivita il telefono e essaleZ.

In data 27 ottobre 2020 la parte istante espemvaaonfronti degli operatori UltraComm e
Tim, tentativo obbligatorio di conciliazione press@CoReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale di accordo nei confronti’@®tratore Tim, ed un verbale di
mancato accordo nei confronti dell'operatore Ultvan attesa la mancata comparizione
di quest’ultimo.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
1) “il ripristino della linea voce, per il servizio T ”;
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i) “I'annullamento delle fatture in essere e/o da eteret e di eventuali pratiche di
recupero credito”;

iii) “riconoscimento del disagio subito”.
2. La posizione dell’operatore.

L’'operatore Ultracomm non si €& costituito e non peodotto memorie né
documentazione difensiva agli atti.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutipte richieste formulate dall’istante
possono essere parzialmente accolte come di sqgeitsato.

In via preliminare si evidenzia che:

- non avendo la societa convenuta contraddettoannamodo la rappresentazione
dei fatti dedotti in controversia, gli stessi gengono accaduti conformemente alla
prospettazione dell’utente;

—con riferimento alla domanda dell'istantsub iii), volta ad ottenere
“riconoscimento del disagio subitg’al di la che la formulazione alluda a richieste
risarcitorie, anche detta domanda, nell’'ottica daVor utentis potra essere
interpretata quale accertamento di un comportametégittimo da parte
dell’operatore e del conseguente diritto all'indean. Al riguardo si richiama che,
ai sensi dell'art. 20, comma 4, del Regolamenigprovvedimento che definisce la
controversia ordina all’operatore di adottare le sure necessarie a far cessare la
condotta lesiva dei diritti dell’'utente e, se dako, di effettuare rimborsi di somme
risultate non dovute nonché di corrispondere glilennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposiai normative o da delibere
dell’Autorita” .

La domanda dellistante dovra, pertanto, essemrpreétata quale richiesta di indennizzo
per il servizio di CPS non disattivato neppure guge delle richieste dell'istante e |l
malfunzionamento della linea voce.

Nel merito:
La domandaub i)non puod essere accolta per le ragioni di segspose.

Parte istante lamenta il malfunzionamento del gendi fonia in uscita chiedendone
il ripristino.

Al riguardo si richiama che, nel periodo interessdalla controversia, era attivo
sull’'utenzade quaun servizio CPS con la societa Ultracomm, mentmstarsa continuava
ad essere gestita dall’'operatore Telecom Italiprdtetto servizio dCarrier Pre-Selection
consente di automatizzare l'instradamento dellearohte sulle centrali dell’operatore
prescelto senza dover anteporre codici prima di olgimmata. Ma in ogni caso € sempre
possibile utilizzare il servizio Telecom lItalia apbnendo il codice preposto.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, la domataessere accolta, atteso che con
'operatore Telecom Italia, gestore della linea,sede di udienza di conciliazione, ha
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raggiunto un accordo con l'istantdi¢hiarando di non aver piu nulla a che pretendpes
gualsiasi titolo o causa in relazione all’'oggetteli presente controversia

La domandaub ii) puo essere accolta nei termini di seguito indicati

Parte ha contestato la fatturazione in corso d&e pdir Ultracomm nonostante i
plurimi reclami con richiesta di cessazione inditpesso I'operatore Ultracomm dei quali
il primo menzionato in istanza é dell’l1l settem®@a9.

Al riguardo si richiama che, in assenza di provat@sia, resta incontestata la
rappresentazione delle doglianze dell'utente, cosme formulata nell'istanza di
definizione. Pertanto, non avendo I'operatore cont@ prodotto alcuna giustificazione in
ordine ai disservizi dedotti in controversia, lacigta Ultracomm é tenuta allo storno
(ovvero, in caso di effettuato pagamento, al rirsbdrdi ogni addebito fatturato in
relazione al servizio di CPS sullutenza n. 058Px&x, successivo alla data dell'l1l
settembre 2019 (data del reclamo) fino alla finkeca#o di fatturazione ed il ritiro, a cura e
spese di detto gestore, dell’eventuale praticaclipero del credito aperta.

Viceversa non puo essere accolta la domaunidbaiii) per il disagio subito, atteso che
il disservizio subito attiene, tutt’al piu, all'iethita fatturazione che, secondo il costante
orientamento dell’Autorita, esclude il riconoscin@ndell'indennizzo in quanto non
riconducibile, neanche in via analogica, ad alcdele fattispecie di cui al Regolamento
sugli indennizzi éx multisDelibera Agcom n. 93/18/CIR).

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréagore della parte istante la somma
forfettaria di euro 100,00 a titolo di rimborso ldetpese di procedura ai sensi dell’art. 20,
comma 6, del Regolamento.

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su profodel Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapgmesentata dalla Sig.ra xxxxx nei
confronti di Ultracomm Incorporated (Ultracall).rde motivazioni di cui in premessa.

2. La societa Ultracomm Incorporated (Ultracall) é uken a corrispondere in favore
dell'istante, entro sessanta giorni dalla notifas provvedimento, la somma di euro
100,00 a titolo di spese di procedura, con le nmitaddi pagamento indicate in istanza.

3. La societa Ultracomm Incorporated (Ultracall) e ut@n entro sessanta giorni dalla
notifica del provvedimento, alla regolarizzazionella posizione amministrativa -
contabile mediante lo storno (o il rimborso, comiedalita di pagamento indicate in
istanza, in caso di avvenuto pagamento oltre agdiréssi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di rismne della controversia) di ogni
addebito fatturato in relazione al servizio di CBGll'utenza n. 0587 489xxxX,
successivo alla data dell'l1 settembre 2019, fiteofane del ciclo di fatturazione ed il
ritiro, a cura e spese di detto gestore, dell'avalet pratica di recupero del credito
aperta.
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4. La predetta Societa Ultracomm Incorporated (Ultita€atenuta, altresi, a comunicare a
questa Autoritd I'avvenuto adempimento alla presetglibera entro il termine di 60
giorni dalla notifica della medesima.

Il provvedimento di definizione della controversiastituisce un ordine dell’Autorita ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma k| d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come
richiamato dall'articolo 20, comma 3, del Regolataesulle procedure di risoluzione delle
controversie tra utenti e operatori di comunicazelrttroniche di cui all’Allegato A alla
delibera 203/18/CONS.

E fatta salva la possibilita per l'utente di riathéee in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno, ai sensi dell’artcc@0, comma 5, del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie trantitee operatori di comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera2.8/ CONS.

Il presente atto pud essere impugnato davanti iuifale Amministrativo Regionale del
Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera e notificata alle parti e ficata sul sito web dell’Autorita.

Firenze, 9 giugno 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e finmaligitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



