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DELIBERA N. 65/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

STUDIO MASINI LUCCETTI E C SNC /TIM S.p.A. (Kena mo bile) (GU14/350299/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 9 maggio 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaniorine per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilita’;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle teleconazni e radiotelevisivp

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 2B8cante Codice delle comunicazioni
elettroniché come modificato dal decreto legislativo n. 207 21@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle contersie tra utenti e operatdti di seguito
denominato Regolamento sugli indennizzcome modificato da ultimo dalla delibera n.
347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 80lrecante Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione dellentmversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettronichiedi seguito denominatBegolamentocome modificata, da ultimo, dalla
delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022 Norme e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comit&®egionale per le Comunicazitnin
particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e funzionéondal Comitato
regionale per le comunicazidnfex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, 0), 1

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazidnisottoscritta tra I’Autorita per le garanzie relfomunicazioni e il
Comitato regionale per le comunicazioni della Tosca data 16 gennaio 2018”, e in particolare
l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant@rbroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni, la Conferenzaaledigioni e province autonome e la Conferenza
dei Presidenti delle assemblee legislative dellgiae e delle province autonome, concernente
'esercizio delle funzioni delegate ai Comitati i@gali per le comunicazioni e delle relative
convenzioril
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VISTO il Decreto del Segretario generale n. 1062%efebbraio 2021 avente per oggégsetto

organizzativo del Consiglio regionale XI Legislalrcon il quale e stato conferito alla Dott.ssa Ginzi
Guerrini l'incarico di responsabile déiSettore Cerimoniale, Eventi, Contributi. Bibliote@
documentazione. Assistenza generale al CORECONMgi&afia’, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza della societa xxxx, del 08/11/20a6quisita con protocollo n. 0464676 del

08/11/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO guanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Parte istante, titolare di un contrattasinesssulle numerazioni 0584 79xxx e 0584 79xxx,

contesta all’'operatore Tim S.p.A. (di seguito, pemodita, Tim), la mancata attivazione delle
utenze fissale quibusnella nuova configurazione, nonché la difformitlal fatturazione emessa
rispetto a quanto concordato.

In particolare, nellistanza introduttiva del prda@mento e nella documentazione in atti,

I'istante ha dichiarato per quanto riguarda le méefisse che:

“era stato proposto un nuovo contratto che dovev@aema sostituire i contratti in essere
relativi alle numerazioni 0584790xxx e 0584790)Jma volta attivato il nuovo servizio in
parallelo alle 2 linee analogiche esistenti, la Titan ha mai effettuato la migrazione delle
due numerazioni sopra citate sul nuovo serviziajasmao conseguentemente a chiudere i
vecchi contratti’;

in data 22 ottobre 2019 riceveva una propostaatghte per il nuovo contrattfrjome da
accordi intercorsi durante (...) l'incontro di Giovedl7 Ottobré, prospettando con
“Trucking: soluzione di rimodulazione delle linegsé@ mantenendo il (...) centralino e (...)
apparecchi telefonici con questa soluzignen risparmio pari ad eurdl?153.20 annue (lva
compresa)’ Inoltre presentava un’offertartitto Twin Office:soluzione con fornitura da
parte di Tim sia di servizi di centralino avanzatibe degli apparecchi telefonici Cisco”,
prospettando un risparmio “di € 2.009,64 annuo (campresd)

riceveva da TIM una comunicazione PEC del 12 digen2919 ad oggettocConferma di
sottoscrizione contratto TIM nella quale veniva inviato in allegatguanto (...)
firmato in forma digitale,con la collaborazione del (...) partner di vendifa.) al
momento della sottoscrizione della "Proposta divatzione dei Servizi Tim Business”,
avvenuta in data 12/12/2019Nella comunicazione veniva confermatal’ddesione ai
servizi di cui ha richiesto I'attivazione a TIMNella e-mail si invitava a contattare per
“gualsiasi esigenza (...) il (...) partner di ventlita

con email del 1° aprile 2020 scriveva al partnevatidita, evidenziando di aver avutaoh
pochi problemi a seguito [del] recente contrattolél®m stipulato con sua mediazitne
I'agente rispondeva in pari data che per il proldetel passaggio delle numerazioni sul
nuovo contratto aveva ricevuto una segnalazione’ofdalatore, declinando ogni
responsabilita sulletémpistiche tecniche di Telecgm

con ulteriore e-mail del 1° aprile 2020 obiettall|mgente che, dai contatti avuti con il call
center di TIM, era emerso che la nuova linea ectechia avrebbero lavoratmn“paralleld’
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generando costi entrambi i contratti e che il nugaoone piu vantaggioso non avrebbe
sostituito il precedente; l'agente tempestivamengpondeva rassicurandolo chde “
informazioni (...) date [erano] erratgl’agente specificava di aver saputpochi minuti
[prima] per email che [era] sempre in corso il colafamento dell’attivazione del nuovo
contratto con inserimento delle (...) storiche nuraerai e fatturazione di un unico canone
corrispondente a quello a (...) preventivato e satitt® con il nuovo contratto
aggiungeva, per altro, che sarebbero stati cotitgia stabilire la data dell’ intervento per
completare l'attivazione e passaggio delle numerazdul nuovo contratto.

— 1l 3 aprile 2020 inviava un reclamo all’'operatoncui spiegava chea“seguito di recente
stipula di un contratto digitale tramite (...) agenfe.) per sostituire vecchia linea con
nuovo prodotto piu performante, [aveva] ricevut..i) tecnici [incaricati da TIM] a fine
dell'anno u.s. per inizio lavori e al momento mamceora il passaggio della numerazione
storica sulla nuova linea per cui i lavori sono wdtmente incompiuti’; nel reclamo
precisava che stavandando avanti con la vecchia configurazionefia che constatava,
“dalla ultima fatturazione che [era] stata addehitala vecchia e la nuova linea” (numeri
nuovi: Xxxx numeri vecchi: xxXx)

— successivamente cercava di contattare piu volggtiee senza ottenere risposta; perdurando
i problemi di fatturazione, inviava una e-mail,data 21 aprile 2020, all'incaricato TIM per
avere notizie;

— con mail del 22 aprile 2020 I'agente declinava aaagni responsabilita, specificando che
“Tim non sta rispettando le tempistiche previste pecompletamento dell’attivazione
contratto sottoscritto. Questo determina, da palitdim, I'invio di fatturazioni non congrue
con quanto (...) preventivdtd_’agente specificava che ogni suo interventoepatlimitarsi
solo ad inviare un sollecito all’operatore.

— continuava a ricevere una “doppia fatturazione”isog®rvenivano lé fatture relative ai
vecchi contratti oltre alle fatture del nuovo setai, che tra I'altro non [aveva] mai potuto
utilizzareé.

— apriva ‘delle segnalazioni tramite fax e contattando ilv&ap clienti 191 ma senza nessun
risultato. Non [veniva] risposto al reclamo e nomehivano] ricontattati per ricevere
spiegazioni in merito)

- “[a]ll'interno del nuovo contratto stipulato per laete fissa, (...) [era] stato venduto come
incluso un servizio chiamato start-go,in realta ijisa] fatturato a parte e non [aveva]
nessun collegamento con il contratto legato alofigs dimostrazione di tutto cio, il fatto che
il router della start e go, €& arrivato presso |'aazione privata di un (...) collaboratore e
puod essere utilizzato soltanto presso quel doroicli palesemente chiaro, il raggiro e la
poca trasparenza a livello commerciale, il tuttoitana la negligenza e la mancata
organizzazione da parte di Tim nella gestione datterazioni”.

— L'istante ha infine dichiarato cHé scambio di mail [con] il consulente che (...) Fatto il
contratto, (...) spiega in modo inequivocabile, laligenza da parte di Tim nell’ultimare
I'attivazione”.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  Per quanto attiene alla parte fissa del contrditosimborso delle fatture pagate
relativamente alle numerazioni xxxx, lo storno edihtture relative al bimestre
Febbraio-Marzo che non [sono state] pagat]e]
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i)  Per quanto attiene alla parte fissa del contratiochiusura del nuovo contratto in
esenzione spese come gia richiesto formalmentatégec,richiediamo la modalita
per come restituire i telefoni legati al contrattbe non abbiamo mai utilizzato e che
non sono mai stati attivati
iii)  Per quanto attiene alla parte fissa del contratton,indennizzo pari a €1000,00 per
guanto (...) subitb
iv)  Per quanto attiene alla parte mobile del contrditajmborso della fattura pagata
in riferimento al codice contratto 0995500xxx lersio della fattura relativa al
bimestre Febbraio-Marzo che non [¢é stata] pagata”
v) Per quanto attiene alla parte mobile del contrdti®,chiusura del contratto in
esenzione spese come gia richiesto formalmentetée aec.
vi)  Per quanto attiene alla parte mobile del contrattomodalita per come restituire il
router arrivato a casa del (...) collaboratdre
vii)  Per quanto attiene alla parte mobile del contrétio,indennizzo pari a €300,00 per
qguanto (...) subito

In data 30 settembre 2020 la parte istante esp&@vaconfronti dell'operatore TIM tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dasa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

2. La posizione dell’operatore.

L’'operatore TIM, nellambito del contraddittorio,oe deposito della memoria difensiva
datata 23 dicembre 2020, ha innanzitutto precisia¢ole utenze interessate sono le seguenti: utenze
fissebusiness. 058479xxx e n. 0584790xxx attive; utenza mohil866 8773xxx attiva, e ché&"
controversia verte, nella ricostruzione fornita klatante, sulla presunta mancata attivazione delle
utenze fisse n. 058479xxx e n. 058479xxx".

Nel merito, I'operatore ha eccepito chiéstante nel procedimento di definizione non ajke
alcun documento a sostegno delle proprie deduzrdevando l'infondatezza delle richieste
avanzate”,per i motivi di seguito esposti

“Parte istante lamenta la presunta mancata attivazidelle utenze fisse n. 058479xxx e n.
0584790xxx e chiede il rimborso delle somme asseéhte pagate e lo storno della fattura n. 3 del
2020. In verita la ricostruzione avversaria risulta contrasto con le risultanze dei sistemi interni
di Tim. Da quello che consta all'operatore part¢éaiste ha richiesto I'attivazione delle predette
utenze in data 1 aprile 2020 e le stesse sono watpestivamente e regolarmente attivate in data 4
aprile 2020. L’istante ha quindi regolarmente usutio dei servizi forniti da Tim e non ha mai
contestato, né é in grado di provare il contrario guesta sede, i conti telefonici ricevuti. Se le
utenze di cui trattasi non fossero state regolan@aeitivate parte istante avrebbe potuto inoltrare
opportuno reclamo proprio per contestare i contetenici ricevuti. Ed invece, 'istante non ha mai
inoltrato alcuna segnalazione all’operatore (tant@he nel fascicolo documentale non e stato
depositato alcun reclamo), tale circostanza dimasthe il servizio fornito era confacente alle
esigenze dello xxx.

In ogni caso, si ribadisce che, le utenze n. 0584X9 e n. 0584790xxx sono state
regolarmente attivate e l'istante non e in gradodimostrare il contrario stante I'assenza di
allegazioni probatorie sul punto. Le domande avagessono infondate, pertanto, dovranno essere
inesorabilmente rigettate. Per quanto sopra espastm Vv'eé ragione alcuna per disporre il
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rimborso delle somme asseritamente pagate o penat® la fattura n. 3 del 2020, come invece
richiesto da controparte”.

Prosegue l'operatore evidenziando ¢he medesime considerazioni valgono anche per la
richiesta di risarcimento del danno. Peraltro, ale Giudice ordinario spetta I'accertamento del
danno e, in caso di fondatezza della pretesa, dmidiazione a favore del danneggiato in
applicazione del contratto e delle norme del codiogle. Per mero scrupolo difensivo occorre
rilevare che, da quanto si evince dalla descriziat® fatti di cui al formulario dell'istanza di
definizione della presente controversia, sembreeetite, parte istante, con riferimento alla linea
mobile n. 3668773xxx, lamenti la presunta applieagidi condizioni contrattuali diverse da quelle
pattuite. Anche tale contestazione é del tuttondéta ed infatti da quello che consta all’operatore
parte istante per la linea mobile n. 3668773xxxdata 30 ottobre 2019 richiedeva I'attivazione
dell'offerta “Tim Start e Go” (doc.1). L'operatora seguito della richiesta ricevuta provvedeva
immediatamente ad attivare il servizio in parola &ocieta istante avrebbe potuto esercitare il
proprio diritto di recesso entro 14 giorni dallaigtila del contratto, tuttavia non ha esercitatogtal
diritto, cio dimostra che il servizio fornito eramefacente alle proprie esigenze”.

Infine, 'operatore ha concluso con il ribadirerighiesta di fespingere l'istanza in quanto
infondata in fatto ed in diritto per i motivi sopesposti.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate dall’istante
possono essere parzialmente accolte per i motsegiiito precisati.

In primis, si osserva che:

— con riferimento alla domandzsub ii) volta ad ottenereld chiusura del nuovo contratto in
esenzione spese come gia richiesto formalmentdt&agmac, richiediamo la modalita per
come restituire i telefoni legati al contratto, chen abbiamo mai utilizzato e che non sono
mai stati attivati si osserva la stessa non puo formare oggett@a ge#sente pronuncia in
guanto la risoluzione contrattuale &€ un’attivitaessa alla disponibilita negoziale delle parti
da esercitare nei modi e nelle forme disposte datladizioni generali di contrattcC{r.
Delibera Agcom n. 169/19/CIR) e pertanto, cosi cdorenulata, deve essere rigettata.
Infatti agli atti non risulta la PEC di disdettgosacitata. Lo stesso dicasi per le richiesib
V) esub vi),riferite alla parte mobile del contratto, con chiede fa chiusura del contratto
in esenzione spese come gia richiesto formalmeateite pec”’ e “la modalitd per come
restituire il router arrivato a casa del (...) collakatore

— con riferimento alla domandsub iii), concernente la parte fissa del contratto, votta a
ottenere Un indennizzo pari a €1000,00 per quanto (...) stpitieve rilevarsi che, in
un’ottica difavor utentis a prescindere dalla formulazione inesatta dekagtta doglianza
gli eventi e i disservizi rappresentati in atti pirte istante siano suscettibili di valutazione
in quanto rientrano nel perimetro della disposieiai cui articolo 20, comma 4, del
Regolamento.

— devono essere congiuntamente le domasdteiv)e vii), sulla difformita della fatturazione
del contratto mobile e la domansiab i) concernente la difformita della fatturazione eraess
con guanto pattuito in sede di adesione contratcah I'agente che prevedeva un cambio di
configurazione delle utenze fisse.

Sulla difformita contrattuale
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Parte istante ha contestato il ricevimento di fattuon congrui rispetto a quanto pattuito con
I'agente, sia per la parte mobile che per la piessta.

Per quanto attiene alla parte mobile, la socigt@nie ha affermato di aver riscontrato la
difformita nella fatturazione emessa in relazioti@@plicazione di un’opzione denominata Start
and Go.

L’'operatore, di contro, ha dedotto la genericitaladecontestazione e la carenza di
documentazione probatoria in atti evidenziando ‘dlaée contestazione e del tutto infondata ed
infatti da quello che consta all'operatore part¢aiste per la linea mobile n. 3668773xxx in data 30
ottobre 2019 richiedeva l'attivazione dell’offertdim Start e G (doc.1). L’'operatore a seguito
della richiesta ricevuta provvedeva immediatameadeattivare il servizio in parola. La societa
istante avrebbe potuto esercitare il proprio dwittli recesso entro 14 giorni dalla stipula del
contratto, tuttavia non ha esercitato tale diritip dimostra che il servizio fornito era confacent
alle proprie esigenZe

Al riguardo si osserva che, a fronte della contste della societa istante circa
'applicazione di condizioni economiche diverse e gravose rispetto a quelle convenute,
'operatore ha prodotto a corredo della memoriso@z#ata il contratto sottoscritto in data 30
ottobre 2019, sul quale ¢ visibile la sottoscrizion calce ad ogni singola pagina, che non risulta
essere stato disconosciuto né in tutto né in platta societa istante.

Per quanto riguarda la parte fissa del contraigtahte ha, invece, dichiarato che, in data 22
ottobre 2019 riceveva una proposta dall'agente prospettava unasbluzione di rimodulazione
delle linee fisse mantenendo il (...) centralino § &pparecchi telefonici con questa soluzignm
risparmio pari ad eurol:153.20 annue (lva compresa)holtre presentava un’offerta titto Twin
Office: soluzione con fornitura da parte di Tim gia servizi di centralino avanzato che degli
apparecchi telefonici Cisco”, prospettando un rispéo “di € 2.009,64 annuo (iva compresa)

Si rileva, al riguardo, che l'utente ha lamentaddtturazione ingiustificata senza, tuttavia,
allegare alcuna documentazione che comprovasseeig richieste, non consentendo, quindi, a
questo CoReCom la verifica di quanto contestatoguanto agli atti non risulta allegato né |l
contratto, né la proposta dellagente dettagliataogni voce di costo prevista dalla nuova
configurazione, limitandosi a quantificare il rispao che avrebbe ottenuto.

Sul punto si richiama l'orientamento costante degjo Comitato, cosi come della stessa
Autorita Garante per le Comunicazioni, in virtu dglale Iistante é tenuto ad adempiere quanto
meno all'obbligo di dedurre, con un minimo gradgdécisione, quali siano i fatti ed i motivi alla
base della richiesta allegando la relativa docuamome. Sul punto, occorre ricordare, come
ampiamente precisato nelle numerose delibere defvdta, che l'utente avrebbe dovuto depositare
le fatture contestate, precisando le singole vagilp quali richiedeva il rimborso e lo storno,
spettando all'operatore, per il principio dell'img®ne dell'onere della prova, dimostrare la
regolarita della fatturazione e del traffico addata. Al contrario, in mancanza di documentazione
a sostegno delle richieste formulate dall’'utentistanza risulta generica ed indeterminagx (
multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscan17/2017, n. 14/2016, n.156/2016
e n.157/2016 e Determinazione Corecom Toscana/R02h).

Pertanto le richieste della societa istante coriginente considerate non possono essere
accolte, stante I'impossibilita di accertareal?’, il “quomodd ed il “quantuni della fatturazione
asseritamente indebitaX multisDelibera Agcom n. 73/17/CONS).

Sul ritardo dell’attivazione dei servizi
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Parte istante ha lamentato una ritardata attivazidal contratto di telefonia fissa che
prevedeva il mantenimento delle linee a sé intesat 0584790xxx e n. 0584790xxx), mentre
constatava che la nuova configurazione includeatiivazione di due ulteriori numerazioni (0584
1301xxx e 0584 1301xxx), senza la cancellaziong@aledente contratto.

Di contro il gestore ha sostenuto la corretta edeoce del contratto anche sotto il profilo
della tempistica, pur contestata dall’'utente neleggio con I'agente incaricato TIM.

La domanda dellistantgub iii) € meritevole di accoglimento nei termini di seguiitdicati.

Innanzitutto, per quanto concerne la ritardatavatione della linea telefonica, si richiama in
generale, in base alla direttiva generale in matdirqualita e carte dei servizi di telecomunicagio
Delibera Agcom 179/03/CSP, il principio secondo gliioperatori sono tenuti a fornire i servizi
richiesti nel rispetto di quanto contrattualmentevisto, anche sotto il profilo temporale. Pertanto
ove l'utente lamenti il ritardo relativamente all@hiesta di attivazione della linea telefonica
rispetto alle tempistiche stabilite nelle Condizidncontratto o con lo specifico accordo delletpar
'operatore, per escludere la propria responsabilt tenuto a dimostrare che i fatti oggetto di
doglianza sono stati determinati da circostanzesianbn imputabili ovvero da problematiche
tecniche non causate da sua colpa.

Inoltre, devono essere richiamate le Condizioniegaln di abbonamento di Telecom ltalia,
che all’articolo 9, comma 1, prevedono che I'attieme del servizio debba avvenire entro 10 giorni
dalla relativa richiesta del cliente, fatti salvicasi di eccezionalita tecnica, ovvero nei tempi
concordati con il cliente.

Nel caso di specie parte istante ha contestatddedata ed erronea attivazione delle linee
fisse secondo quanto concordato con I'agente icetiaxiTIM. Di contro I'operatore, con riferimento
alle utenze n. 058479xxx e n. 058479xxx, ha deddteonon si € verificato alcun ritardo in quanto
“parte istante ha richiesto I'attivazione delle peti# utenze in data 1 aprile 2020 e le stesse sono
state tempestivamente e regolarmente attivate ta daaprile 2020”. Tuttavia non risulta agli atti
la richiesta di attivazione dell’'utente del 1° &02020. Al contrario emerge dalla documentazione
acquisita al fascicolo che l'utente, proprio iretdiata, 1° aprile 2020, scriveva al partner di wtand
evidenziando di aver avutm6n pochi problemi a seguito [del] recente contpafielecom stipulato
con sua mediaziofieRisulta, altresi, la risposta dell'agente, seengel 1° aprile 2020, nella quale
evidenziava il problema del passaggio delle numenazul nuovo contratto, declinando ogni
responsabilita sulletémpistiche tecniche di Telecam

Dal carteggio in atti, pertanto, emerge con evideshe l'agente avesse confermato la
sussistenza di un ritardo nell’attivazione dellth come concordata.

Al riguardo occorre ricordare checdn rifermento ai contratti sottoscritti attraverda
propria rete di vendita anche se svolta in outsigg I'operatore € responsabile della condotta
degli agenti e delle informazioni contrattuali dagtessi rese all’atto della stipula della proposta
contrattualé, (Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni €oom Liguria n. 70/2016, Corecom
Abruzzo n. 59/17).

Inoltre TIM nulla ha dedotto in merito alla comuazione depositata dall’'utente ovvero una
PEC del 12 dicembre 2019, proveniente da un irmtirdi posta elettronica certificata riconducibile
all’operatore medesimo, ad oggettodhferma di sottoscrizione contratto TiMhella quale veniva
inviato in allegato §uanto (...) firmato in forma digitale, con la col@azione del (...) partner di
vendita (...) al momento della sottoscrizione della "Proposta Attivazione dei Servizi Tim
Business"”, avvenuta in data 12/12/201®lella comunicazione si invitava a contattare per
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“qualsiasi esigenza (...) il (...) partner di ventiteircostanza che conferma, dunque, il legittimo
affidamento riposto dall’'utente nel rivolgersi a@rpmer di vendita.

Dalla documentazione in atti risulta che il 12 dite 2019 e stata sottoscritta dall’'utente la
proposta contrattuale concordata con I'agentelazi@ne alle utenze a sé intestate. Ne deriva che,
in conformita all’ordinaria tempistica contrattualei dieci giorni previsti contrattualmente da TIM,
deve ravvisarsi la ritardata attivazione del nuowntratto, atteso che I'operatore non ha provato di
aver ultimato la procedura di attivazione, né ewaltimpedimenti al completamento della stessa,
entro la data del 22 dicembre 2019, ossia decd@igiorni previsti dalla richiesta del 12 dicembre
2019.

Al riguardo deve evidenziarsi come l'operatore Tivdn avendo dato alcuna giustificazione
per il ritardo lamentato dall'istante con I'agergeg¢ limitato a dedurre di aver attivato le utedee
quibusin data 3 aprile 2020, circostanza non ulteriom@ontraddetta dall’'utente. Deve rilevarsi,
altresi, con riferimento alla sottoscrizione cotttrale del 12 dicembre 2019, che 'operatore non ha
dimostrato la corretta attivazione dei servizi dafamdo, a tal fine, la documentazione idonea a
dimostrarlo.

Inoltre deve rilevarsi che, in caso di ritardo taglivazione della linea telefonica rispetto alle
tempistiche stabilite dalle condizioni generalicdntratto, I'operatore deve fornire la prova dirave
adeguatamente informato l'utente delle difficoltecantrate nel’adempimento dell’'obbligazione,
mettendolo in grado di comprendere quanto accadutohe nel caso in cui dimostri che i fatti
oggetto di doglianza siano stati determinati decstanze ad esso non imputabili.

L’'operatore a tal fine non ha provato la correttananicazione circa eventuali impedimenti
incontrati nell’attivazione dei servizi.

Ne consegue che, in assenza di prova contrariperdore TIM € responsabile ai sensi
dell'art. 1218 del codice civile in ordine al ritito attivazione dell’'utenza in questione e che,
pertanto, deve essere riconosciuto alla sociedatistun indennizzo proporzionato al disagio subito.

Per tali ragioni, nel caso in esame, si ravvisanegiremi per I'applicazione dell’articolo 4,
commi 1 e 2, deRegolamento sugli Indennizzie rispettivamente prevedono:

— “nel caso di ritardo nell’attivazione del servizigspetto al termine massimo previsto dal
contratto, ovvero di ritardo nel attivazione detémza, gli operatori sono tenuti a
corrispondere un indennizzo per ciascun servizio accessorio pari a euro 7,50 per ogni
giorno di ritardd’;

— “lindennizzo di cui al comma 1 é applicato ancheaaesi di ritardo per i quali 'operatore,
con riferimento alla attivazione del servizio, nalobia rispettato i propri oneri informativi
circa i motivi del ritardo, i tempi necessari péattivazione del servizio o gli eventuali
impedimenti, ovvero nel caso di affermazioni noritieee circa I'esistenza di impedimenti
tecnici 0 amministrativi

Tale parametro dovra computarsi in misura del doppi base all’art. 13, comma 3, del
Regolamento sugli indennizzi, attesa la nahusinesglell’utenza oggetto della controversia.

S’individua il dies a quanel giorno 22 dicembre 2019, trascorsi dieci gioiad 12 dicembre
2019, e ildies ad quemnel giorno 3 aprile 2020, data del completamerelyattivazione come
affermato dall’'operatore e non contraddetto daiise.

Con riferimento all'indennizzo di cui sopra, sagiutato commisurato in relazione ad un solo
servizio, trattandosi di una problematica ricontiei all’attivazione del nuovo contratto nel suo
complesso.
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Ne consegue che, con riferimento alla domandaiidalcpuntosub iii) d'indennizzo per la
ritardata attivazione delle utende quibuslistante ha diritto alla somma di euro 1.545(60lle e
cinquecento quarantacinque/00), computati secdrmiyametro di euro 15,0@ro diex 103 giorni.

TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progeodt| Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

1. I Corecom Toscana accoglie parzialmente listamrasentata dalla xxxx inviata data
08/11/2020 nei confronti TIM S.p.A. (Kena mobilerpe motivazioni di cui in premessa.

2. La societa TIM S.p.A. (Kena mobile) e tenuta a ispwndere, entro sessanta giorni dalla
notifica del provvedimento, con le modalita di pagato indicate in istanza, in favore
dell'istante, I'importo maggiorato degli interessgali a decorrere dalla data di presentazione
dell'istanza, pari a euro 1.545,00 (mille e cinqmo quarantacinque/00) a titolo di
indennizzo per la ritardata attivazione delle ueenz0584790xxx e n. 0584790xxx.

3. La predetta Societa TIM S.p.A. (Kena mobile) e tanpaltresi, a comunicare a questa Autorita
I'avvenuto adempimento alla presente delibera ehtesmine di 60 giorni dalla notifica della
medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordind’Aledorita ai sensi dell’art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiedledcomunicazioni elettroniche, come
modificato dal decreto legislativo n. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per l'utente di ricéee in sede giurisdizionale il risarcimento
dell'eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti idlufiale Amministrativo Regionale del Lazio
entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 9 maggio 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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