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DELIBERA N. 25/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxxx/Wind Tre S.p.A. (Very Mobile)
(GU14/118732/2019)

Il Corecom della Regione Toscana

NELLA riunione del 9 marzo 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisive;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziondelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 80tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022*Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipla Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comaiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comingett. e);
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VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza dell'utente xxxx, del 06/05/2019 cagsita con protocollo n.
0192914 del 06/05/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La parte istante, titolare di un contratto residaiezsull’'utenza n. 3356620xxx con la
societa Wind Tre S.p.A. (di seguito, per brevitan@/iTre), lamenta I'addebito di
importi extra soglia.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, ha dichiarato che a segi#iosuperamento della soglia dati, gli
venivano addebitatesbomme per oltre 600 € piu e piu volte costringelajad pagare
piu di 2000 €, senza essere stato avvertito del superameniim stejlia dati;

- precisava cheilprimo tentativo di conciliazione non [era] andat buon fine, in
guanto l'avvocato della Wind ammette[va] che lalsoghassima di extra soglia fosse
150€ ma non [aveva] il permesso di rimborsar[efi§ferenzé.

In base a tali premesse l'istante, quantificandprégpria richiesta nella somma di euro
3500,00, ha chiesto:

1) “il rimborso di [tutte] le differenze di extraaglia addebitate. O comunque un
accordo intorno ai 3000€ Poiché i gettoni extra lsm@ le spese non chiare nelle
bollette sono spesso e sempre oltre le 400€”.

2. La posizione dell’operatore.

La societd Wind Tre ha fatto pervenire, nei ternstabiliti dal vigente regolamento,
una memoria difensiva, con documentazione in aitegeella quale, nel rilevare
I'infondatezza di quantex adversadedotto, in via preliminare ha eccepitché non
risultano indicate le fatture contestate, né qualsti all'interno delle stesse sarebbero
stati erroneamente addebitati, pur essendo, notoeiate, onere dell'istante
contestualizzare le richieste in istanza, pena afimmissibilita della stessa, per
mancanza degli elementi essenziali. Nel caso dispk genericita della contestazione
formulata dall'istante chiama l'operatore ad unasfo analitico a cui non é tenuto,
nell'iniqua situazione di dover ricostruire I'accatb, non consentendogli di esercitare
appieno il proprio diritto di difesa, considerandatresi che per i fatti oggetto di
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doglianza, l'istante produce in atti una sola faturisalente ad anni addietro, per
traffico riferito al periodo novembre — dicembrel20(e canoni per gennaio - febbraio
2015), dalla quale non si evince a quale numerazisia da riferirsi. Al riguardo, si
richiama il costante orientamento dell’Autorita, mirtu del quale listante deve
adempiere quanto meno all’'obbligo di dedurre, canimo grado di precisione, quali
siano i fatti ed i motivi alla base della richiesédlegando la relativa documentazione
(ex plurimis Delibera Agcom 91/15/CIR e 68/16/Cbelibere Corecom Toscana n.
14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e Determinaziame€m Toscana n. 26/2015 e n.
12/2016). Anche in materia di onere della provadiibera Agcom n. 70/12/CIR ha
stabilito che “La domanda dell'utente dovrebbe esgsegettata nel merito, qualora lo
stesso non adempia I'onere probatorio su di luoimbente: con riferimento al caso di
specie, per ottenere il rimborso di spese assestam versate [...], avrebbe dovuto
fornire la prova dei pagamenti, nonché dell'avvenabntestazione delle fatture (...).".
Ed ancora, la Delibera Agcom n. 3/11/CIR, ha si#bilche “Qualora dalla
documentazione prodotta agli attbn emergano elementi probanti e circostanziati, ta
da rendere condivisibili le asserzioni mosse dalfzarte istante circa il
malfunzionamento dell'utenza, non €& possibile domeg la domanda formulata
dall'istante. Invero, in assenza di riferimenti tgfiati, I'impossibilita di accertare
Ian”, il “quomodo” ed il “quantum” del verificarsi del malfunzionamento non
consente in gquesta sede una valutazione adeguatadine alla liquidazione di un
congruo indennizzo”. (cosi, conformemente, anchdeldere Agcom nn. 50/11/CIR,;
14/12/CIR;38/12/CIR; 24/12/CIR; 28/12/CIR; 34/12RC1e altre ancora). In
particolare, non e reperibile in atti alcun reclamalidamente inviato all’operatore per
segnalare la situazione, mai rappresentata allaiv&srte. Per le suesposte ragioni si
ritiene pertanto che l'istanza vada integralmenigettatd.

Nel merito, I'operatore ha chiesto il rigetto deflemande proposte dall'istante perché
“del tutto infondate in fatto ed in dirittoed ha precisato che, la numerazione
3356620xxxx, attiva con piano tariffario Top Infinito Plus ed iassociazione a
terminale modello iPhone 6S 64GB, dalle risultadeia scrivente, fino a cessazione
occorsa in data 08/08/2016 a seguito espletamentP Merso altro Operatore, non
risulta che sia mai stato addebitato traffico a samo oltre la soglia di spesa limite
fissata a €50,00 (soglia unica prevista per le aeeprivate di cui all'art. 2, Delibera
326/10/CONS, pari ad € 50,00 al mese come limitesima di consumo per il traffico
dati nazionale) (omissis). Per completezza si cocauohe l'istante presente ad oggi
nei confronti di Wind Tre una posizione debitoriaripa €1198,41, per importi
correttamente fatturati riferiti alle utenze fruitgallo stesso ed a rate dei terminali
acquistati.”

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutpda richiesta formulata dallistante
non puo essere accolta come di seguito precisato.

L’istante lamenta I'addebito di importi extra s@gliladdove I'operatore eccepisce la
genericita e l'indeterminatezza dei rilevi formulatall'istante e di non avere mai
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“addebitato traffico a consumo oltre la soglia diesp limite fissata a €50,00
producendo le relative fatture.

Sul punto, si ritiene di accogliere I'eccezionergleterminatezza e genericita formulata
dalla societa Wind Tre.

Infatti, l'istanza risulta eccessivamente scarnan ncircostanziata e priva di
documentazione adeguata, che avrebbe potuto dsseita a supporto e chiarimento
delle pretese dell'istante.

L’istante riferisce che a seguito del superamengétladsoglia dati, gli venivano
addebitate Somme per oltre 600 € piu e piu volte costringela@ pagare piu di 2000
€, senza essere stato avvertito del superameni® stejlia dati, senza peraltro allegare
alcuna documentazione che comprovasse le proghesie, non consentendo, quindi,
a questo CoReCom la verifica di quanto contestato.

Né dal corredo istruttorio risulta documentaziorteriore, ad esempio reclami o
segnalazioni all'operatore, da cui sia possibilecontrare la circostanza lamentata
dall'istante

Al riguardo, si richiama l'orientamento costanteqdiesto Comitato, cosi come della
stessa Autorita Garante per le Comunicazioni, ituvilel quale l'istante e tenuto ad
adempiere quanto meno all'obbligo di dedurre, canminimo grado di precisione,

quali siano i fatti ed i motivi alla base della hiesta allegando la relativa
documentazione. Sul punto, occorre ricordare, camgiamente precisato nelle
numerose delibere dell’Autorita, che l'utente awebdovuto depositare le fatture
contestate, precisando le singole voci per le guetiiedeva il rimborso e lo storno,

spettando all’operatore, per il principio dellimg®one dell’onere della prova,

dimostrare la regolarita della fatturazione e deffico addebitato. Al contrario, in

mancanza di documentazione a sostegno delle riehi@snulate dall’'utente, I'istanza

risulta generica ed indeterminatax(multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere
Corecom Toscana n. 17/2017, n. 14/2016, n.156/2016157/2016 e Determinazione
Corecom Toscana n. 26/2015).

Pertanto, la richiesta dell'istangeib i) non puo essere accolta, stante I'impossibilita di
accertare I'an’, il “ quomodd ed il “quantuni della fatturazione asseritamente indebita
(ex multisDelibera Agcom n. 73/17/CONS).

Ad abundantiam,si evidenzia che la documentazione fornita dadéif@pore non
evidenzia alcun addebito per traffico a consumedét soglia di spesa limite fissata per
le utenze private ai sensi della Delibera 326/1MSO

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1
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1. Il Corecom Toscana rigetta l'istanza presentatasde nei confronti della societa
Wind Tre S.p.A. (Very Mobile)

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rkgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’ Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 9 marzo 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



