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DELIBERA N. 11/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxx / Optima ltalia S.p.A.
(GU14/28837/2018)
Il Corecom della RegioneToscana

NELLA riunione del 9 febbraio 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 80tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022'Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Disciplu Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiamni’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTO il decreto del Segretario Generale n. 5 delaprile 2018 avente ad
oggetto ‘Assetto organizzativo del Consiglio regiorialeon il quale é stato definito il
nuovo assetto organizzativo del Consiglio Regiodaléa Toscana e con il quale e stato
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conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Biblioteca
e documentazione. Archivio e protocollo. Assistegeaerale al Corecoin con
decorrenza 3 maggio 2018;

VISTA l'istanza dell’'utente xxxx, del 09/10/2018 cagsita con protocollo N.
0152950 del 09/10/2018;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

Parte istante contesta all’'operatore Optima It8lip.A. (di seguito, per brevita,
Optima) I'addebito in fattura di costi derivantilkiEcquisto non richiesto di un telefono
cellulare.
In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione
in atti, I'istante ha dichiarato quanto segue:
- in data 16 novembre 2017 veniva contattata @l center della societa
Optima, e fe [veniva] offerto in “regalo” un telefono celluta”;

- scopriva successivamenteht questa offerta [era] una compravendita a rate
del telefono suddetto, un | phone 7 plus 32 GB. Wi compreso che non si
trattava di una offerta regalo, provvede a reclamaelefonicamente, ed il
call center di Optima la rassicura sul fatto chenrewrebbe pagato alcunché

- tuttavia constatava I'addebito, nell&atture successive, [del]lla somma di €

28,50 per il pagamento rateale del dispositivo stvin 36 mesi. Tali
addebiti, pertanto, risultano del tutto illegittiini

- con PEC del 10/04/2018, per il tramite dell’asspoiciae dei consumatori di

riferimento, sporgeva reclamo all’operatore Optiooa il quale formulava le
richieste che seguono:

“l. Provveda a stornare parzialmente le fatture ginesse e quelle di
successiva emissione in cui vengono addebitate samanpagare relative al
pagamento della rateizzazione di un telefono catuimarca Apple modello |
phone 7 plus 32 GB mai richiesto;

2. Provveda al pagamento degli indennizzi prewasti legge e dalle delibere
agcom per attivazione di servizi non richiesti;

3. Provveda a rispondere per iscritto entro e ndtreotrenta giorni dal
ricevimento del presente reclamo”.

In data 20/07/2018 la parte istante esperiva nefraoti dell’operatore Optima
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante la mancata adesio

In base a tali premesse l'istante ha chiesto dpetatore provveda:
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i) “a stornare parzialmente le fatture gia emesse ellgudi successiva
emissione in cui vengono addebitate somme da pagelaive al
pagamento della rateizzazione di un telefono cmitulmarca Apple
modello | phone 7 plus 32 GB mai richi€sto

i) “al pagamento degli indennizzi previsti per leggeale delibere Agcom
per attivazione di servizi non richigsti

2. La posizione dell’operatore.

La societa Optima ha preliminarmente dedottbe; contrariamente a quanto
riportato nell'istanza nonché nei precedenti reclgmesentati dal cliente, ai quali &
stato dato sempre puntuale riscontro, il dispositiphone 7 plus 32 GB richiamato,
non € mai stato “regalato” dalla scrivente societavero, in data 07.03.17, la cliente
ha sottoscritto un contratto con Optima Italia @.pavente ad oggetto la fornitura del
servizio di energia elettrica, successivamenteenovyn data 16.11.17, attraverso un
regolare contratto, concluso attraverso un Vocal dér (allegato alle presenti
memorie), ha acquistato il predetto dispositivo,pagnandosi al pagamento della
somma di €. 1.026,00 (comprensivo di IVA), da spondersi in n. 36 rate mensili da
€. 28,50. Orbene, in esecuzione del contrattogviick € stato regolarmente consegnato
alla cliente e, pertanto, correttamente fattura®.rappresenta, inoltre che, il file audio
allegato e chiaro e comprensibile e nello stessmeidistintamente indicato lo scopo
della registrazione ossia: un contratto finalizzaibacquisto di un dispositivo | Phone
7 plus 32 GB, ma vi e di piu, viene ripetuto il ttosomplessivo del dispositivo stesso.
Alla luce di quanto sopra, pertanto, attesa la riegita delle fatture emesse dalla
scrivente societa, si conclude per il rigetto deitieste formulate dell’istante

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante essere parzialmente accolte comegliige precisato.

La domandaub i)e meritevole di accoglimento nei termini di segusposti.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, @asbcdi contestazione
delle fatture, I'operatore debba fornire la prowalal debenza degli importi fatturati,
altrimenti l'utente ha diritto allo storno o al foorso degli stessi, tenuto conto che la
fattura non costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurisplenziale, ormai consolidatae)
multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94i7yirtu del quale I'emissione della
bolletta non costituisce un negozio di accertamemioneo a rendere certa ed
incontestabile I'entita periodica della somminigto@e, ma solo un atto unilaterale di
natura contabile diretto a comunicare all’'utentgoiestazioni gia eseguite secondo la
conoscenza ed il convincimento dell'operatore telefo; resta dunque rettificabile in
caso di divergenza con i dati reali. Tanto premessssiste in capo all’operatore
I'onere di provare I'esattezza dei dati posti aebdslla fattura nel caso di contestazione
del suo ammontare da parte dell’'utente (Cass.<ew. Ill, 28 maggio 2004, n. 10313),
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altrimenti l'utente ha diritto allo storno dellettiare e/o al loro rimborsoek multis
Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Nel caso di specie, parte istante contesta I'addehell’ambito dell’offerta cui
aveva aderito con I'operatore Optim&ita Mia Business come risulta dalle fatture in
atti), 'addebito di costi dovuti per I'acquisto dn apparecchioDispositivo IPhone 7
Plus 32GH. In particolare, I'utente disconosce i predetidabiti, in ragione di un suo
mancato consenso all'acquisto del predetto termjnatiducendo che gli era stato,
invece, offerto come omaggio. Al riguardo l'uteri@ dichiarato di aver ricevuto una
chiamata in data 16 novembre 2017 da un incarich&o si presentava per conto di
Optima e che gli prometteva I'invio di un celluldRhone fn regald.

Di contro, la societd Optima ha dedotto I'esistedzana valida accettazione di
tale vincolo contrattuale, puntualizzando che dige, in data 16.11.17, attraverso un
regolare contratto, concluso attraverso un Vocaté@r (allegato alle .... memorie), ha
acquistato il predetto dispositivo, impegnandosi pelgamento della somma di €.
1.026,00 (comprensivo di IVA), da corrispondersnin36 rate mensili da €. 28,502".
L’operatore ha sostenuto chie esecuzione del contratto, il device e stato lagoente
consegnato alla cliente e, pertanto, correttamefatturato”, omettendo, pero, di
allegare il citato file audio comprovante tale ades contrattuale. Successivamente, in
sede di integrazione istruttoria, veniva rivoltdaakocieta Optima la richiesta di
depositare il predetteocal orderingche, perd, non veniva prodotto in atti.

Dunque, a fronte delle fatture depositate al fadoicla predetta societa non ha
fornito alcuna documentazione utile a smentire tu#éamentato dall’istante, ovvero a
dimostrare la volonta dell'utente alla sottoscn@odel contratto di acquisto del
terminale.

Ne consegue che, attesa mancata prova della detleglzamporti contestatati, in
accoglimento della richiestaub i) la societd Optima €& tenuta a regolarizzare la
posizione amministrativo-contabile dell'istante naede lo storno (ovvero il rimborso,
in caso di avvenuto pagamento) di quanto fattueatdolo di “Dispositivo IPhone 7
Plus 32GBb.

Viceversa non pu0 trovare accoglimento la richiedtendennizzo sub ii)
formulata dalla parte istante in relazione all’astu non richiesto del dispositivo
IPhone 7 Plus 32Gb, atteso che il predetto terminah puo ritenersi un servizio di
comunicazione elettronica, né un servizio accessaecondo le definizioni di cui
all'art. 1, lett. 1) e lett. m) del Regolamento Bugdennizzi €x multisDelibera Agcom
n. 53/16/CIR).

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progod¢l Presidente;

DELIBERA

Articolo 1
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1.1 Corecom Toscana accoglie parzialmente listanmasentata presentata da
Federico Ivana Francesca nei confronti dellopeeatOptima ltalia S.p.A per le
motivazioni di cui in premessa.

2. La societa Optima Italia S.p.A. e tenuta alla ragekazione della posizione
amministrativa - contabile mediante lo storno (aimhborso in caso di avvenuto
pagamento oltre agli interessi legali calcolatiegatrere dalla data di presentazione
dellistanza di risoluzione della controversia) duanto addebitato a titolo
“Dispositivo IPhone 7 Plus 32Glgon ritiro a cura e spese del gestore la connessa
pratica di recupero del credito eventualmente apert

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rlgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 9 febbraio 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



