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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delle Autorita cregolazione dei servizi di pubblica utilita™;

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dellitrita per le garanzie nelle comunicazioni e no
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteleas] in particolare l'art. 1, comma 6, letteran)14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 ré¢edlr‘Codice delle comunicazioni elettronich

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei servizi di telecomunicazioni sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera b), num2ralella legge 3
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irdegni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolart@m materia di risoluzione delle controver
tra operatori di comunie#oni elettroniche ed utenti" e successive moddiel integrazior

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/(NS “Approvazione delle Linee Guida relative alltdgitizione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtntroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 2&1ti¢ e intervel in materia di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazic
(ex art. 8 legge regmale Toscana 1 febbraio 2000, n.

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llkecomunicazioni, la Conferenza delle Regior
delle Province autonome e la Conferenza dei Pretsidelle Assemblee legislative delle Regioni del
Province atbnome, sottoscritto in data 4 dicembre 2(

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni di
Toscanan data 16 dicembre 2009, e in particolare 'art@mma 1, lett. €

- listanza n. 82 dell’11 marza015 con cuil Sig. || §lihiedeva l'intervento del Comita
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la defirione della controversia
in essere con la societa Sky Itajlj (di seguito, per brevita, Skyi sensi dellart. 14 d
Regolamento in materia di procedure di risoluzidiele controversie tra operatori di comunicazi
elettroniche ed utenti, apprdeacon Delibera n. 173/07/CONS, Allegatc

- la nota del 12 marzo 2015 coni questo Ufficio ha comunicato alle parti, ai Sesell’articolo 15 de
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della defer
controversia,;

ESAMINATI gli atti del procediment
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CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia e risultanze istruttoe.

L'istante, titolare dell’abbonamento Sky ad uso residenzcodice utenzan. [, 1amenta un
malfunzionamento totale dservizi

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise

Il Sig. il lamenta un malfunzionamento dei servizi televisivcausa del collegamento shagliato
fili” effettuato daitecnici incaricati dall’operatore Sky. Riferiscestante he il disservizio si e protrat
fino alla data deB agosto 2014, data in cui é intervenut« suo tecnicali fiducia chiamatoin loco a
sue spese.

In data 8 gennaio 2015idtante esperiva nei confronti dell’operatore Skwtativo obbligatorio ¢
condliazione presso il CoReCom Toscana, tentativo sheconcludeva con verbale attestant
fallimento dello stesso per la mancata adesiori®getatore

Con l'istanza di definizine della controversia il Sij ha chiesto:
1) “il imborso di quantgagato fino al 3 agosto 201
2) I”indennizzo per ogni giorno di non funzionamermtel servizio”

In data 26 marzo 2015, nel rispetto dei termincpbmentali, Sky ha prodotto uneemoria difensiva,
con la quale ha precisato chen ‘tlata 20 agosto 20 il cliente ha accettato di ader al costouna
tantumdi € 69, all'offerta cheprevede lintegrazione del servizio aggiuntivo MySk; a fronte di tale
adesione é stato eseguitadeguamento dellimpianto e in data 22 agosto 204t&to attivato il nucw

servizio aggiuntivo gratuito MyKY” .

L’'operatore, inoltre, neflichiarare“di aver agito in assoluta correttezza e buona fec confronti del
signorilf”. ha puntualizzato:
— “di aver sempre erogato regolarmente il servizioaarinuita e senzalcuna interruzione
— di non aver “evidenza di contatti/segnalazioni date del signo-, relativi ad una non
corretta fruizione del serviz’;

- non aver “ricevuto alcun reclamo da parte del sidjff’ anteriore alla comunicazione di
awvio del entativo di conciliazione avanti il Corecom Toscaaadui promosso

La parte istante non ha prodotto alcuna memonaglice.

2. Valutazioni in ordine al caso in esan

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiorle richieste formulate lla parte istante non
possono essere accolte come di seguito prec

In via preliminare si rileva che I'istanza risuftan sufficientemente circostanziata, oltreché pdivana
documentazione adeguata, che avrebbe potuto efssai a supporto ehiarimento delle pretes
dell'istante.

La parte istante deduce un malfunzionamento tateieservizi televisivi, asseritamente protrattisof

alla data del 9 agosto 2014, omettendo, tra I'atlfimdicare la data d’'inizio del disservizio suhiton
conseguente sostanziale indeterminat delperiodo eventualmente indennizzal
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A fronte delle contestazioni avanzate dalla parstst I'operatore Sky ha controdedotto di averda
contezza del disservizio solo al ricevimento definza di conciliazione, non essendo perve
dall'utente alcuna segnalazione di gue Al riguardo si rileva che alla documentazione depositi
dalla parte istante,am risultano in effetti reclar in merito all'asseritanalfunzionamento. Inoltre, ac
atti non risulta alcun altro atto, sia pure mondpwolto a sollecitare alla societa Sky leoluzione del
disservizio. A tal proposito, la Delibera Agcom 69/11/CIR, nonché ['univoco orientametr
dell’Autoritd in materia, ha stabilito chdNon & possibile affermare la sussistenza dellaaesabilita
dell'operatore per malfunzionamento dellaea qualora l'utente non provi di aver inoltrato,impa di
rivolgersi all'Autorita, un reclamo all'operatordnfatti, in assenza di un reclamo, il gestore na
avere contezza del guasto e non puo, quindi, pomreealla sua risoluzior’ (si vedano.ex plurimis le
Delibere Agconmn. 100/12/CIR, 113/12/CIR

E’ evidente che, in assenza di segnalazione da pattcliente, il gestore non puo venire a conasz
del supposto disservizio o di un qualunque altaiveriente riscontrato dal clientd’intervento del
gestore € doveroso ed esigibile solo allorquandwmarichiestoda parte del cliente. In altri termil
I'onere della prova della risoluzione della prob&ita lamentata ricade sul gestore, ma € inconfat
che sul cliente incomba I'onedella segnalazione del problema, come peraltroigieedall’operatore
in sede contrattuale e nella sua Carta dei Sersi®, elenca i vari canali di comunicazione mes
disposizione dall'operatore medesir

CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsabdlepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonnel
lo schema di decisione predisposto dalla Dirigdbtdt.ssa Cinzia Dolci, ex art. 19, comma 1,
Regolamento;

UDITA Tillustrazione della Dirigent¢ Dott.ssa Cinzia Dolci, svolta su proposta del Fiesie nell
seduta dell’8 febbraio 2016;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in de11 marzo 2015 dal Sid S nei confronti di Sky

ltalia [

E’ fatta sdva la possibilita per l'utente di richiedere indse giurisdizionale il risarcimen
dell’eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delib Agcom n. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimentc
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istuzionale del CoReCor
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghlaunicazioni per gli adempimenti consegu
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Ai sensi dell'articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, presente atto puo essere impugnato davanti al falbuAmministrativc
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esieta

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temnper ricorrere avverso il presente provvedimer
di 60 giorni dalla nafica dello stess:

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Dolci Sandro Vannir
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