CO.RE.COM. ABRUZZO
Comitato Regionale per le Comunicazioni

Deliberazione 1, 11 del 07/04 /2014

OGGETTO: Definizione della controversia GU14 »° 121/13

L’anno duemilaquattordici @ giorno sette del mese di aprile alle ore 11.00, presso la sede del
Co.Re.Com. in I’Aquila, si & riunito 1 Comitato Regionale per le Comunicazioni, cosi costituito:
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Presidente Filippo Luecci
Componenti | Alberto Capo
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IL COMITATO

VISTA la L. n. 481/1995 “Norme per la concorrenza e l regolazione det servizi di pubblica utilita.
Istitmzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utlita™;

VISTA Ia 1. n. 249/1997 “Istiruzione dell’Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemu delle telecomunicazioni e radiotelevisive™, in particolare I'art. 1, c. 6, lettera a), n. 14 e ¢, 13;

VISTO lart. 84 del D.lgs 259/1993, recante il “Codice delle comunicazioni elettroniche™;

VISTA la LR, 24 agosto 2001 n. 45, con I quale € stato istituito, presso 1 Consiglio Regionale, il
Comitato Regionale per le Comunicazioni (Corecom), per lo svolgimento delle funzioni di governo, di
garanzia e controllo in rema di comunicazione;

VISTA la delibera AGCOM 173/07/CONS “Regolamento in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicaziont elettroniche ed utenti® e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la Delibera AGCOM 73/11/CONS relativa al Regolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenti ed operatort;

VISTE le linee guida relative allattribuzione delle deleghe ai Corecom in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni elettroniche, approvate con Deltbera AGCOM

276/13/CONS;

VISTO laccordo quadro tra L’Autounta per le garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle
regioni e delle province autonome, sottoscritto in data 04 dicermbre 2008;

VISTA la convenzione per lesercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni sottoscritto tra
PAutorita per le garanzie nelle comunicazioni, il Presidente della Giunta regionale ed 1 Presidente del
Corecom Abrizzo in dara 01 aprile 2011;



VISTA Pistanza di definizione presentata al Corecom Abruzzo ai sensi dell’are. 14 ss. Drelibern
AGCOM 173/07/CONS o i spedita entro i
termini di cwi all’art. 14, ¢ 2, della Del. n. 173/07/CONS, ed acquisita al prot. n. 9024 del Corecom
Abruzzo il 15/10/2013;

VISTO che con la suddetta istanza Putente ha instaurato un procedimento di definizione della
controversia avverso la societi Fastweb S.p.Aex artt. 14 ¢ ss. delibera AGCOM 173/07/CONS, nei
cui confronti lamenta la mancata lavorazione della disdetta nei termini contrattualimente previsti
chiedendo la condanna dell’operatore come descritto di seguito:

a) U rimborso delle somme indebitamente versate past ad euro 855,18;

b) lo storno dellinsolato nonché 1l ritiro delle pratiche di recupero crediti atrivate dal gestore;

¢) la refusione di un indennizzo di euro 400,00 per la mancata lavorazione della disdetta ed i

mailcato rsconiro ai reclami;

VISTA la nota del 16/ 10/2013, prot. n. 9049 con Ia quale I'Ufficio di Supporto al Corecom ha
comumicato alla parti, ai sensi dell’art. 15 comma 2, Pavvio di un procedimento istruttorio tinalizzato
alla definizione della defetita controversia, invitando e parti 1 presentare memorie e depositare
documenti entro il termine di 45 giomni dal ricevimento delln medesima nota ed evenmali
controdeduzioni entro i successivi 10 giorni, oltre che a presentarsi all'udienza per Ia discussione della
questione in data 15 gennaio 2014, poi successivamente fissata alla data del 12/02/2014;

VISTA la memoria difensiva pervenuta dalloperaiore Fastweb S.p-A\., acquisita al prot. 10901 in data
10/12/2013, con Ia quale, rigettava ogni richiesta di parte istante, eccependo, nel dettaglio, quanto di
seguito rappresentato:

1. L'utente non ha maij inviato formale disdetta del contratto come invece mposto dalla delibera
35/10/CIR: infatt Poperatore Wind in qualita di recipivus ha gestito acquisizione dell’utente
seguendo Ia procedura di Nuwber Portability Pura (NPP). Cid ha comportato il passaggio della
sola linea voce, rimanendo attvo il contrarto con Fastweb per il servizio dati. Mancando, infatti,
una disdetta formale, il rapporto conuattuale non & stato interrotto con la conseguerte
prosecuzione della fatturazione;

2. Nel caso di specie, € limitata ad iaviare un reclamo presso la sede legale della Fastweb
ma non una disdetta formale, che, tra le altre cose, andava inviata alla casella postale indicata
nelle condizioni generali di contratto;

3. Llstante non poteva essere, tra laltro, alPoscuro della necessita di inviare la disdetta, in

particolare, perché operatore recipient aveva Ionere di avvertire Putente di tale necessity al fine
del completamento della procedura di Nuwber Portability Prira (INPP);

4. Quanto alla mancata risposta ai reclam, Pistante ha inviato due missive: Ia prima personalmente
in data 11/09/2012 e la seconda 2 mezzo dell’ ) it 22/01/2013. La prima
€ stata benevolmente considerata come disdetta, pertanto, ¢ stata data fattiva risposta
procedendo alla interruzione della fatturazione. Anche alla seconda & stata data risposta e si &
proceduto al richiesto storno delle fatture,

5. La delibera di settore non prevede alcun indennizzo per [a ritardata gestione di una disdetta,
che, nel caso di specie, quantomeno, sul piano formale non é mai pervenuta;

6. Si ripropone una chiusura transactiva dellg posizione offrendo lo storno dellinsoluto pari ad
euro 705,18, In mancanza di accettazione della proposta, si chiede il rigetto dell’istanza
riservandosi di agire per il recupere del eredito;

Allega alla memoria un estratto delle schermate tecniche, la nota di credito n® 1400132950 a stomo

defla fattura n° 8624753,

VISTA lulteriore memoria integrativa pervenuta dall'operatore Fastweb S.p.A., acquisita al prot. 11019
in data 12/12/2013, con Ia quale Poperatore precisa di aver correttamente comunicato allutente I
wtformulazione delle disposizioni riguardanti “Durata e Recesso”, e ¢io con la fattura n° 937760 ernessa

1~



i data 14/02/2011, nella quale a pag. 2 conteneva la seguente comunicazione:” [ g disposizion! risnardanti
Ditrata ¢ Recesso sona stafe parziabomeis formitare ¢ prevedons che in caso di richiesta di poriabilita della sola
natierazione feleforica verso alfro eperatore fa stessa rale cone divderia del sols seriisto fonia e deferming ia cessasione del
rapporte esistente relaivanente al soly servisio osgerto df trasferizento. In tal case, lafferta commeriale per gl altri
SeTTIE Sard antomaticamenie rigoduliia. Qualora 5t infendesse exercitare if recesso doll iitoro contarto si dorrd richieders
fa cessazione per I restanti servizd mediante Race. /R, con mi preaveiso di alpreio 30 go. allindiriszo: Fastweb
Servezio Clients, CP. #® 126, 20092 Cinivelis Balsma (MI) T confornsiti a guanto previsio dalle Condizioni
Generali di Contratto l'ntente avrd la facolid df recedery nei ferming od all condisions previste nelle stesse.”

Tale informazione, inviata nellottica della trasparenza  contrartuale, pregiudica, secondo parte
convenuta, la posizione dellutente che ha omesso Pinvio della disdetta pur essendo stato informato
della necessita di procedere in tal senso.

VISTO i verbale dell'udienza di discussione del 12/02/2014, attraverso il quale il Responsabile del
procedimento, in esito al dibattimento, da atto della impossibilita di addivenire ad un accordo tra le
part;

VISTT gli attd del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dellistruttoria;

VISTA Ia relazione istruttoria predisposta dal Responsabile del procedimento, che costituisce parte
Integrante e sostanziale della proposta di deliberazione, dalla quale elmerge quanto segue:

1) Sul rito
Prelimmarmente si osserva che Pistanza soddisfa i requisiti ci cui all’act. 14 del Regolamento ed &
proponibile ed ammissibile.

I7) Nel merito

In base alla documentazione disponibile in att, deve preliminarmente evidenziarsi che la vicenda
oggetto della presente disamina rappresenta un caso di mancata e/o ritardata gestione della disdetta del
contratto.

Iia) Sulla mancaia lavorazione della disdetta e sulle fatture successive alla portabilita.

L’utente asserisce di aver deciso di migrare le proprie utenze verso altro gestore in data 31/03/2012;
nonostante cio Fastweb ha tuttavia condnuato ad inviare le fathure n° 55069467 del 14/08/2012 pari ad
euro 252,59 e n® 7051265 del 14/10/2012 part ad euro 252,59, entrambe pagate in quanto era ancora
attivo I'addebito automatico sul proprio conto corrente. Accortosi dellindebita appropriazione ha
provveduto a bloccare 11 rid bancario e nel contempo ad inviare in data 11/09/2012 a Fastweb una nora
nella quale chiedeva Pinterruzione della fatturazione a proprio carico, attesa la migrazione verso altro
gestore. Nonostante cio listante ha continuato a rcevere ulterior due fatture (n° 8624753 del
14/12/2012 di euro 252,59 e n® 796455 del 1 4/02/2012 di euro 452,59), che, tuttavia, ha ritenuto di
no1n pagare in quanto del tutto tlegittime.

L’operatore, nelle proprie memorie difensive, sostiene di aver gestito correttamente il rapporto
contrattuale con la parte istante, sostenendo in particolare che la cessazione del contratto e la
correlativa interruzione della fatturazione non si sono verificate per il mancato invio da parte dell’utente
di formale disdetta.

La Delibera . 35/10/CIR <7, ntegraziont e modifiche refative all procedire di nymber portabilita per nineri geografici
di el alla delibera n® 41709/ CIR 4 Jiui delia tmiplenentazione del codice segre/o” stabilisce che, anche per le
procedure di portabiliti del numero puta, vale a dire o/ fo olo, resta valido il principio secondo cui
Putente che intende richiedere la Sermice Provider Portabifity fornisce alPoperatore recipzent, tra 1 dati e la
documentazione necessaria alla erogazione della prestazione tichiesta, il codice segreto ed il carattere di
controllo che gli sono stati comunicati dall'operatore donating.

Lo stesso atto deliberativo in patticolare al punto 2.1 prevede che il cliente che intende mterrompere il
rapporto contrattuale in essere con l'operatore donating, usufruendo della Sermise Promider Portabifery, un
fapporto contrattuale con Poperatore redpiens, comunica per iscritto, con racc. A/R, la sua intenzione
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all’operatore suddetio o alloperatore donating. Nel caso in cui il cliente abbia inviato la richiesta di Sermwie
Prowider Porrabiliiy divetramente all'operatore donating, questultimo informa compiutamente il cliente delly
necessiti di rivolgersi al recipient e delle mocdalita da seguire per avviare il trasferimento dell’utenza,

Il quadro normativo e regolamencare in matesia di migrazione della telefonia fissa & il seguente.

La legge n. 40/2007, di conversione del d.l. n. 7 /07, recante “misure utgentt per la tuteln dei
consumator, la promozione della concorrenza, lo sviluppo di attivith economiche e la nascita di nuove
unprese”, ha riconoscinto all'utente finale la facola di tasferive il contratto di fornitara del servizio in
cape ad un altro operatore, vietando vincoli temporali o ritardi, e senza spese non glustificate da cost
delPoperatore.

In particolare, assume rilevanza al riguardo il disposto dellarticolo 1, comma 3, della predetta legoe,
secondo cui I contratt per adesione stipulati con operatori di telefonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente dalla tecnologia utilizzata, devono prevedere la facolra
del contraente di recedere dal contratto o di trasferire le utenze ptesso aliro operatore senza vincoli
temporali o ritardi non giustificati e senza spese non giustificate da costi dell'operatore e non POssONo
imporre un obbligo di preavviso superiore a trenta giorni’.

A seguito di tale normativa, si & sviluppata un’ampia attivita regolamentare da parte dell’ Agcom, avviata
con la delibera n. 274/07/CONS del 6 giugno 2007, recante “modifiche ed mrtegrazioni alla delibera n.
4/06/CONS: modakita di attivazione, migrazione e cessazione nei servizi di accesso”, che prevede
misure “a tutela dei consumatori, in quanto garantiscono la migrazione degli utenti con minimo
disservizio e la liberta di scelta degli stessi nel cambiare fornitore di servizi di ACCESS0, i1 Coerenza con
quanto previsto all’articolo 1, comma 3 della legge o 40/2007”.

Specificamente, la delibera n. 274/ {7/CONS introduce una procedura bilaterale volia ad assicurare una
concreta attuazione della facoltd riconosciuta all’utente di irasferirve la propria utenza ad altro operatore,
evitando incertezze sui tempt di attivazione del servizio e disservizi. In particolare, Partcolo 17 detta
aleuni principi di carattere generale relativi alle procedure dj mugrazione/attivazione, stabilendo al
comma 2 che in caso di trasferimento delle risorse di rete di accesso tra due operatord, i tempi di
nterruzione del servizio alfutente finale sono ridott al minimo

(anche tramite apposite procedure di sincronizzazione), con Iobiettivo di non recare disservizi al cliente
finale e al comma 12 che le causali di ngetto e di rimodulazione della data di consegna sono limitate a
quelle contenute nell’elenco esaustivo concordato con glt altti operatori e che non sono ammesse
causali generiche che non individuino Peffettivo problema riscontrato.

Per quanto riguarda la cd. procedura “OLO20LO” (quelle in cui un consumatore intenda trasferire la
propria utenza da un operatote donating “OLO” - vale a dire, diverso dal gestore della rete - ad un altro
“OLO™), disciplinata dalla delibera n. 274/07 /CONS e dalle successive integrazioni e modifiche,
PAgcom ha previsto che la relativa attivazione sia effertuata a cura dell’utente, che, allo scopo, puod
contattare il suo nuovo operatore recipient oppure il proprio donating. Va tuttavia sottolineato che il
ruolo assegnato all'utente alPinterno di tale procedura si esaurisce nella fase di avvio della stessa, di
talché il buon esiro di questultima dipende in misura pressoché esclusiva dai suddettd operatori
recipient e donating (oltre che, in misura minore, dal gestore della rete), cui sono rimesse tutte le
vetifiche e gli adempiment tecnici necessar. Larticolo 18 della delibera conferisce infatti un ruoclo
fondamentale agli operatori donating e recipient, dal cui comportamento diligente dipende, in concreto,
I'effetto utile del dititto previsto dall’artcolo 1, comma 3, della legge n. 40/2007.

Sinteticamente, la procedura di migrazione si articola in tre fasi.

Fase 1 (richiesta del cliente): il cliente aderisce alPofferta commerciale del recipient e gli comunica il
proprio codice di migrazione. 11 recipient verifica che non i siano errof di trascrizione e/o lettura del
codice.

Fase 2 (comunicazione preventiva): il recipient trasimette la richiesta di passaggio al donating e
quest’ulimo procede alle verifiche, fornendo Pesito delle stesse entro 5 giommi lavorativi, trascorsi i quali
si applica i silenzio assenso. 11 donating effettua verifiche formali e gestionall, tra cui la verifica del
codice segreto del cliente trasmesso dal recipient. Nei casi specificati dalla normativa puo inviare, entro
15 giorni, un KO. Tali causali di scarto sono definite nell'allegato 5 all’accordo quadro.

Fase 3 (provisioning tecnico): ricevuto un riscontro positivo o in applicazione del silenzio assenso del
donating, il recipient trasmette la richiesta di migrazione al gestore della rete comunicando la DAC



concordata con i clienre, i quale effertua i provisioping del servizio intermedio alln DAC. Nei casi
specificati dalla normanyva puo inviare un KO,

Gl operaton recipient e donating possono mterrompere fa migrazione o richiedere Ia rimodulazione
della data artesa di consegna solo in casi eccezionali e non dipendent dalla propria volont, secondo
quanto previsto all'articolo 17, comma 12, della medesima delibera n. 274/07/CONS,

Da quanto precede é possibile inferire Pesistenza di una speciale responsabilita degli operator,
funzionale al buon esito delle procedure di migrazione e posta a garanzia del diritto a migrare degli
utentl. In concreto, tale responsabilica si traduce nelladozione di uno standard di diligenza rafforzaco,
da cui discende la necessita di mmplementare misure e cautele idonee a garantire che il favor espresso dal
legislatore nei confront del diritro di migrazione non si traduca in una mera petizione di principio.

Da quanto premesso, essendo provat e non contestati esistenza di un contratte tra le pard e la
relativa richiesta di portabilita, risulta rilevante definire quale fosse I'obbligazione assunta da Fastweb,
al fne di verificare se I'adempimento sia avvenuto e, in caso contrario, se tale inadempimento sia
addebitabile all’'operatore.

Nel caso di specie Pistante non lamenta alcun titardo nella portabilita della numerazione verso il gestore
Wind, ma piuttosto ritiene indebita la fatturazione emessa da Fastweb successtvamente alla dara del
31/053/2013, data di sorroscrizione del contratto con Wind e del relativo passaggio del servizio
telefonico.

Come risulta dalle schermate prodotte dalloperatore convenuto, la procedura posta in essere da Wind,
in qualita di recipient, a seguito della sottoscrizione del contratto in data 31/05/2013 con la parte
istante, € quella di number postability pura nota anche con il nome di Service Provider Portability, che
comporta il trasferimento deflz soln risorsa di numerazione associata ad un servizio vocale. Tale
procedura ha fatro si che fosse trasferita ad altro opetatore solo la numerazione rimanendo artiva
presso Fastweb la risorsa di accesso e, quindi, tutt i servizi diversi da quello vocale ad essa collegat,
non essendo pervenuta alcuna disdetta degli stessi. In tal caso Fastweb ha correttamente tisposto alla
rchiesta di number portability pura cedendo alloperatore Wind la sola risorsa di numerazione, né puo
essere addebimta a Fatwveb aleuna responsabilita relativamente allonere di informare Putente sulia
necessitd di fare disdetta degli ulterioni servizi rimast attivi, essendosi lo stesso interfacciato solo con
Foperatore recipient, al quale probabilmente incombeva tale onere.

Alla Tuce di quanto dedotto, si sitiene, pertanto, che le fatture emesse da Fastweb successivamente afia
sottoscrizione del contratto con Wind avvenuta in data 31/03/2012 e fino alla data in cui a SEgUILO
della disdetta il contratto doveva essere chiuso (30 glorni successivi alla data dell’11/09/ 2012) siano
comunque dovute. Non si ritengono, invece dovute quelle emesse successivamente alla data
dell’11/10/2012, in quanto entro tale data Poperatore avrebbe dovuto procedere alla chiusura del
contratto a seguito della disdetta inviata dallistante in data 11/09/2012.

Non st ritiente di accogliere Peccezione di illegittimita della disdetta, sollevata dall'operatore, in quanto
inviata ad un indirizzo diverso da quello indicato nelle condizioni generali di contratto. Infatti, la
disdetta, atto unilaterale recettizio, si reputa conosciuta quando, avuto nguardo alle previste modalita di
cotnunicazione, consegna o spedizione, possa ritenersi che il destinatario medesimo ne abbia avuto
conoscenza, o ne abbia potuto avere cognizione usando la normale diligenza, ricadendo su di lui, in
presenza di tali condizioni, Uonere di dimostrare di essersi trovato, senza colpa, nell'impossibilita di
averne notizia (cfr. Cass., sent. n. 20784/ 00). Nel caso di specie, Ia modalitd di trasmissione della
disdetta, indirizzata alla sede legale del gestore, nonché Pammissione di avvenuta ricezione da parte del
gestore stesso presso la propria sede legale, costituiscono elementi atd ad escludere I'impossibilita di
questulimo di-averne notizia.

Pertanto, poiché ogni fattura emessa dal gestore successivamente al momento in cui utrente ha
esercitato il proprio diritto al recesso & legittima, in forza di quanto disposto dall’articolo 5, comma 9,
dell’allegato A della delibera Agcom n. 664/06/CONS, seconda il quale operarore che in caso di
recesso non disattivi tempestivamente il servizio oggetto del recesso, non pud addebitare all'utente
alcun importo per le prestazioni eventualmente da questo frutte a decorrere dalla data di efficacia del
recesse stesso, sl ritiene che Fastweb deve provvedere a stornare e non pia esigere le fatture n® 8624753
del 14/12/2012 pari ad euro 252,59 & n® 796455 del 14/02/2013 di euro 452,59.



Al contempo, pero, non puc essere accolta la richiesta formulara dallucente di un indennizzo per
“recesso disatteso”, dato che la mancatz disarfivazione delle urenze, oggetto della controversia, risulta
rsolta con Ia tegolarizzazione della posizione contabile dell’utente a mezzo del rimborso/storno delle
fatture indebitamente emesse.

MNon st ravvisa, viceversa, Uesistenza di un ulteriore disagio indennizzabile per la ritardata disattivazione:
infatti, con la dichiarazione di risoluzione contrattuale, Purente manifesta di non avere plu interesse
all’adempimento della prestazione, pertanto, al di Ia del disagic connesso agli addebiti di somme non
pit dovute {(riconosciuto  con Pannullamento e/o i1 wmborso degli importy) si ritiene che la
mancata/ritacdata lavorazione della rsoluzione del contratto, laddove, come nella fattispecie, non
precluda Ia possibilitd di ricotrere al servizio di altsi gestori, non comporti per Putente un disagio
indennizzabile.

11.b) Sulla mancata lavorazione dei reclaml.

Come noto, ai sensi dellart. 8, comma 4, della delibera AGCOM 179/03/CSP, qualora un utente
rivolga un reclamo al gestore, Ia risposta deve essere adeguatamente motvaa e fornita entro i termine
wndicato nel contratto, comungue non superiore a 45 giorni dal ricevimento della richiesta, in forma
scritta nei cast di rigetto. La finalitd di prevedere Pobbligatorietd di una tisposta al reclamo in forma
scuitta nei casi di rigetto & evidentemente quella di fornire allutente reclamante un riscontro chiaro ed
esaustivo, idoneo a riequilibrare le posizioni delle parti in un rapporto che, fisiologicamente, nasce
come squilibrato in favose delloperatore di telecomunicazioni, data a struttura con cui esso opera.

La mancata wsposta al reclamo, per tali ragioni, nonché in quanto costituente inadempimento
contrattuale, gistifica il riconoscimento all’utente di un indennizzo “da mancata tisposta al reclamo”, ai
senst delPare. 11, commi 1 e 2, della Del. 73/11/CONS in virta del quale ¢ applicabile la misura di un
euro pro die per ogni giorno di ritardo fino ad un massimo di € 300,00.

Nel caso di specie si ritiene che a seguito del reclamo inviato dallutente in data 22/01/2013, parte
convenuta non ha dato alcuna prova di aver risposto entro i termini e per iscritto, limitandosi a dire di
aver provveduto a dare fattiva risposta procedendo al richiesto storno delle fattute contestate.

Pertanto I'istante ha diritto allindennizzo di cui al citato art. 11.

Per il computo dellindennizzo in parola deve essere preso in considerazione come dies a quo il
08/03/2013 (data entro cui Poperatore avrebbe dovuto provvedere a rispondere al reclamo inviato il
22/01/2013, vale a dire entro i 45 gg. dallinolero del reclamo) e come dies ad quem il 18/07/2013 data
in cut si e svolta 'udienza di conciliazione e lutente ha ricevuto alcune informazioni da parte
delloperatore per un totale di gtorni 132, pertanto, U'indennizzo che Fastweb dovra corrispondere
all'utente dovra essere pari ad euro di 132,00 (centotrentacue /00).

1L.c) Sulle spese del procedimento

La possibiita di riconoscere i rimborso delle spese necessatie per Uespletamento della procedura,
liquidare secondo criteri di equitd e proporzionalita, & previsto dall’art. 19, comma 6, del Regolamento,
che sancisce inolrre che nel determinare rimborsi ed indennizzi si tenga conto “del grado i
partecipazione e del comportamento assunto dalle parti anche in pendenza del tentatvo di
conciliazione”. Nel caso di specie, tenuto conto della materia del contendere, del comportamento
complessivamente tenuto dalle part, si dtiene congruo liquidare Pimporto di Euro 100,00 (cento/00) a
titolo di rimborso spese della procedura di conciliazione e di definizione.

CONSIDERATO che, alla luce delle considerazioni sin qui svolte, si ritiene necessatio proporre una
pronuncia di accoghmento parziale alle richieste formulate con Pistanza di definizione
UDITA Tlillustrazione del Responsabile del Procedimento, svolta su proposta del Presidente nella

sedura del 07/04/2014;

VISTA la deliberazione AGCOM n. 179/03/CSP, all. A “Direttiva generale in materia di qualiti e carte
det servizi di telecomunicazioni”,



-

Allunanimita dei votl espressi nelle forme di legee, per i mottvi ndicati:

DEIIRERA
Il ngetto della richiesta di indennizzo pet la mancata lavorazione della disdetta entro 1 termini per le

motivazioni espresse al capo Ila);

Il rigetto della richiesta di rimborso delle fatture n® 5569467 del 14/08/2012 pari ad euro 252,59 e a®
7051265 del 14/10/2012 di euro 252,59 per le motivazioni espresse al capo Ila);

L accoglimento delle richieste formulate dalia parte Istante ' disponendo a

carico della societa Fastweb S.p.di

1) procedere alla regolare e corretra gestione amministrativo-contabile delllistanza mediante
Pannullamento delle fatture n® 8624753 del 14/12/2012 paiz ad euro 252,59 e n° 796455 del
14/02/2013 di euro 452,59 in quanto emesse successivamente alla data dell’11/10/2012 pet
Ia mancarta lavorazione della disdettn entro i tempi coatrattualmente previsti;

2} uconoscere Vindennizzo per la mancata eisposta al reclamo nei pertodi sopra descritti per un
totale di € 132,00 (centrotrentadue/00);

3) riconoscere un indennizzo di € 100,00 2 dtolo di rimborso spese di procedura.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzo e di rimborso dovranne essere maggiorate della
misura cortispondente allimporto degli interessi legali calcolati a decorrere dalla data di presentazione
delf’istanza di definizione della presente controversa. .

E’ fatta salva Ia possibilitd per Putente di richiedere in sede giurisdizionale il tisarcimento dell’eventuale
ultesiore danno subito, come previsto dall’act. 11 coma 4 del Regolamento approvato dalla delibera

179/03/CSP.

Il presente provvedimento ¢ notficato alle parti e pubblicato sul sito inrernet istimzionale del Corecom
nonche trasmesso all’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni per gl adempimenti conseguent,
assolvendo in tal modo ad ogni obbligo di pubblicazione, ai sensi defl’art. 32, comma 1, del D.lgs.
259/2003.

Le parti sono tenute a comunicare a quesia  Autorith Pavvenuto adempimento alla presente
deliberazione entro i termine massimo di sessanta glorni dalla comunicazione della medesima.

Al sensi dell’art. 19, comma 3, della delibera 173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell’ Autorita ai sensi delPart. 98, comma 11, del Dlgs. 25%/2003.

At sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b) del Codice del Processo Amministrativo, approvato con
dlgs. 2 lnglio 2010 n. 104, il presente atto deliberativo pud essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo del Lazio, in sede glunisdizionale esclusiva.

Al sensi degli articoli 29, 41 e 119 del medesimo Codice predetto, i termine per ricorrere avverso il
presente provvedimento ¢ di 60 giotni dalla notifica dello stesso.
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