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DELIBERA N. 33/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx - Wind Tre (Very Mobile)
(GU14/414772/2021)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 7 marzo 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);
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VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizitbbedeinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza dell'utente xxxxx, del 14/04/202Xkquisita con protocollo n.
0178821 del 14/04/2021;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La parte istante, titolare di un contratto residalezsull'utenza n. 055389xxxx collegata
al n. 328113xxxx con l'operatore Wind Tre (Very Meb di seguito, per brevita, Wind
Tre, lamenta la fatturazione di importi relativé@rvizi a sovrapprezzo non richiesti e il
ritardo nella risposta al reclamo.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione in atti,
I'istante ha dichiarato quanto segue:

- riceveva fre fatture di Wind Tre contenenti addebiti di soenmper servizi a
sovrapprezzo che la stessa non ha mai richiestcoéttato:

- Fattura n. W2004772097 del 22.2.20: addebito dirde 299,01 per servizi a
sovrapprezzo

- Fattura n. W2007904011 del 22.3.2020: addebitoEdiro 164,85 per servizi a
sovrapprezzo

- Fattura n. W2010993985 del 22.4.20: addebito dirde 234,78 per servizi a
sovrapprezzo”;

- riteneva “tali addehbiti [...] del tutto illegittiniiin quanto “non ha mai espresso alcun
consenso all’addebito di tali servizi

- contestava quanto sopra con reclamo presentaipeahtore in data 25 giugno 2020
per PEC, nel qualeha richiesto il rimborso delle somme illegittimarteeaddebitate ed
Il pagamento degli indennizzi

- riceveva dall’operatore riscontro negativo a talelamo Solamente in data 10.9.2020
(e dunque in grave ritardo rispetto al termine pst®)’ e “in modo del tutto generico e



<> G))

GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

senza alcuna motivazioheontenente la sola affermazione claeseguito di verifiche la
richiesta non puo essere accdlta

In data 15 febbraio 2021 la parte istante esper@raonfronti dell’operatore Wind Tre
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstiesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto cassplieeuro “1.038,64” a titolo di:

1) “[riimborso della somma di Euro 698,64 [...] circa servizi a sovrapprezzo
(addebitati) nelle fatture [...] ingiustamente padate

i) “pagamento della somma di Euro 227,50 qualeendizzo per attivazione di servizi
accessori non richiesto; [...] previsto dall'art. @omma 2, delibera AGCOM 347/18”
cosi calcolati: “considerato che I'attivazione sipgotratta dal 1.1.2020 al 31.3.2020 e
dovuto un indennizzo di Euro 227,50 (Euro 2,50iatrgp x 91 giorni)”;

i) “pagamento della somma di Euro 112,50 qualdennizzo dovuto ai sensi dell’art.
12, comma 1, delibera AGCOM 347/18 per la ritardatsposta al reclamo del

25.6.2020 al quale Wind Tre ha risposto solamemtéata 10.9.2020, con 45 giorni di
ritardo rispetto al termine massimo di 30 giornieprsto” cosi calcolato: “Euro 2,50 al

giorno x 45 giorni”.

2. La posizione dell’operatore.

L’operatore Wind Tre, nell'ambito del contraddiitorha depositato in data 28 maggio
2021 memoria difensiva con allegata documentaziatia quale, dopo aver riportato |
fatti e le richieste oggetto di istanza, ha riaaisir la vicenda contrattuale come di
seguito specificato:

- “[iln data 13/02/2018 veniva attivata la sim postgata n° 328113xxxx; nella
medesima data risultava inserito il blocco per inga a sovrapprezzo (cd.
“barring”)”;

- “[ijn data 29/06/2020 perveniva una PEC con la at@ la Confconsumatori,

rappresentante legale della controparte, contestd'aadebito di servizi vas non

richiesti, per il numero 328113xxxx, sulle Fatture W2004772097 (data emissione
22/02/2020), W2007904011 (data emissione 22/03)2020W2010993985 (data
emissione 22/04/2020) per un totale di 698,64 e@raalle delle verifiche effettuate, gli
addebiti risultavano riconducibili ad un utilizzelntario dell’istante del’App Google

Play e pertanto eventuali contestazioni dovevanseres inoltrate direttamente al

Provider di riferimento (doc. 2-3-4 Fatture). Il parto preposto forniva un riscontro

tramite mail. Nelle more del procedimento si riceoeva, tramite bonifico, il ristoro di

75 euro come indennizzo per ritardato riscontroaaREC; I'emissione € tuttora in

corso”;

- con riferimento a tale reclamo I'operatore haeaffato che ih base alla Carta dei
servizi art. 2.3 Reclami presentati dai client], feclami relativi agli importi addebitati
in fattura devono essere inoltrati a Wind per teted al servizio assistenza di WIND
(155 o0 1928), per iscritto con lettera raccomandata ricevuta di ritorno o per posta
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semplice, o per via telematica tramite l'area ctlierdel sito www.wind.it o

www.windbusiness.it, entro 45 giorni dalla data dmissione della fattura in
contestazione. Sono salvi i casi di ritardo nel agito della fattura opponibili

validamente dal Cliente, I'esito del reclamo samneinicato al Cliente, per iscritto,
entro 45 giorni solari dal momento in cui il reclangé pervenuto” aggiungendo che “a
tal proposito [...] il reclamo pervenuto in data 29/@020 risultava comunque tardivo;
come richiamato dalla Carta dei servizi le fattureon contestate entro 45 gg
dall’emissione risultano considerate accettate ‘ttlnte stessp

- nel merito, l'operatore ha sostenuto chdalle verifiche effettuate alcuna
responsabilita puo essere imputata alla convenati&eso che gli addebiti contestati si
riferiscono all’'utilizzo di servizi Google Play, sbcome documentato nel dettaglio
chiamate, che nelle more é stato in parte possibidegelare e conservare (doc. 6
Dettaglio Traffico)” e che “[e]ventuali contestazio devono quindi essere indirizzate a
Google, trattandosi di servizi ad esso relativi."operatore ha aggiunto che “[a]l
primo utilizzo del Google Play Store l'utente atadttermini e le condizioni d’'uso e
abilita uno o piu metodi di pagamento (Carta di Gite / Pay Pal / Credito/Conto
telefonico) tramite 'account Google (e-mail e passd). Quando il Cliente effettua un
acquisto, Google Play Store lo informa in maniesaleita e richiede la password per
perfezionare I'operazione; ad acquisto avvenutaehte riceve una mail sul suo
account con i dati dell'ordine, il dettaglio deltquisto, il prezzo, il metodo di
pagamento, il link per effettuare una richiestaraonborso ed il link ai termini del
servizio. La scelta di effettuare acquisti sul Markli Google, utilizzando il credito
telefonico Wind, e quindi necessariamente voloataigonsiderando i vari step
necessari per perfezionare I'acquisto, cosi conwicato anche sul sito istituzionale
della scrivente convenuta

In considerazione di quanto sopra, I'operatoredrdastato siala richiesta di rimborso
per un totale di 698,64 euro, poiché trattasi ddaditi effettuati e documentati” che
“la richiesta di indennizzo per attivazione di seavnon richiesti, trattandosi di acquisti
consapevoli dovuti a comportamenti attivi finaltzzall'acquisto di servizi tramite
I'applicazione Google Play Store; servizi peralitbe esulano dall’ambito oggettivo di
cui allart. 9 della Delibera 353/19” sostenendo alguardo che “[uln’eventuale
fatturazione indebita trova infatti il suo soddisiimento solo attraverso la restituzione
degli importi addebitati in fatture o mediante w10 degli stessi, nel caso in cui non
siano stati corrisposti dall’istante. Si veda a pabposito la Delibera n. 93/17/CONS

Infine, 'operatore ha concluso affermando clse tfatta di servizi forniti da Google
rispetto ai quali I'operatore telefonico resta emteo al rapporto contrattuale
intercorso tra le parti contraenti in cui l'utenteceglie consapevolmente di effettuare
acquisti utilizzando il conto telefonico dell’'opéoae di appartenenZae che“[s]tante,
dunque, l'estraneita di Wind Tre rispetto al rapfmpendente tra l'utente e Google, si
evidenzia la carenza di legittimazione della comtann merito alle pretese avanzate
da parte istante.”
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In conclusione, l'operatore, premessa la presemZaim insoluto pari a 28,90 euro
relativo alla fattura scaduta il 22/05/202ha richiesto di rigettare tutte le domande
proposte dall'istante perché del tutto infondate fatto ed in diritto, ovvero, in
subordine, ex art. 1241 e ss. Codice civile, draggeun’eventuale compensazione tra le
relative poste debito/credito.

3. La replica dellistante.

La parte istante, nel’ambito del contraddittot@ depositato una nota di replica il 17
giugno 2021 con cui ha contestato la memoria dedfatore evidenziando quanto
segue.

In merito alla richiesta di rimborso degli addelpgr complessivi euro 698,64 per
servizi a sovrapprezzo, la parte istante ha evidemzhe “f]alle fatture emesse da
wind Tre risulta chiaramente ed inequivocabilmentee le [...]somme sono state
addebitate per servizi a sovrapprezache*[ijn nessuna di tali fatture si fa alcun
riferimento all'utilizzo di servizi Google Play”noltre nel dettaglio del traffico che
I'operatore ha fornito per il solo mese di marzorihe le presunte chiamate effettuate
nei confronti di Google Play risultano identificateme "servizi a sovrappreZzo

La parte istante ha aggiunto che l'operatore ini a@so non € stato in grado di
dimostrare che tali addebiti si riferisconosefvizi consapevolmente e volontariamente
acquistati da Google Pldye, in particolare cheWind non ha offerto alcuna prova
circa la procedura di acquisto di tali servizi ddatto che l'utente sia stata informata in
maniera esplicita delle condizioni e dei terminildequisto, né é stata offerta alcuna
prova del fatto che l'utente abbia volontariamestelto di effettuare I'acquisto tramite
password, né infine del fatto che all'esito dekmgzione l'utente sia stata avvisata
tramite mail di quanto effettudteed ha sostenuto che gli addebiti sono chiaramente
illegittimi in quanto non sono state rispettatedisposizioni di cui all’articolo 12 del
Decreto Ministeriale 2.3.06 n. 145 poich@oh sono state [...] fornite le informazioni
relative, tra 'altro, al tipo di servizio, la sudurata ed il suo costo, né alcun consenso a
tali servizi € mai stato espresso dalla Sig.ra %»exche“[p]arimenti sono violate le
disposizioni della Legge 124/2017 che obbliga igetty gestori dei servizi di telefonia
e di comunicazioni elettroniche di acquisire proda consenso espresso dell'utente,
prima di addebitare il costo dei servizi in abborento offerti da terze parti. Inoltre,
fatto divieto agli operatori di telefonia e di comoazioni elettroniche di prevedere la
possibilita, per il cliente, di ricevere servizi @mbbonamento da parte dello stesso
operatore o di terzi, senza il previo consenso €0 e documentato dell'attivazione
dei servizi in questiorie In merito alla richiesta di pagamento della soandi euro
227,50 quale indennizzo per attivazione di seratmessori non richiesti, la parte istante
ha evidenziato chen€l caso di specie non si tratta solamente di fattione indebita
(che potrebbe verificarsi quando si fattura un sdovrichiesto ad un costo diverso
rispetto a quello pattuito) ma di evidente attiva® di un servizio che non era stato
richiesto né era voluto; la fatturazione del relaticosto & solamente una conseguenza
ulteriore” ed ha sostenuto che il caso in esamentrig nella “fattispecie regolata
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dall'art. 9 comma 2, della delibera AGCOM 347/1& grevede un indennizzo di Euro
2,50 al giorno per l'attivazione dei servizi acaassion richiest.

In merito alla richiesta di pagamento della sommauwo 112,50 quale indennizzo
dovuto per la ritardata risposta al reclamo delgligno 2020, la parte istante ha
affermato che it ritardo nella risposta € ammesso anche dallassgeWind, la quale
afferma di aver riconosciuto una somma di euro @5{Qttavia ancora non erogata; la
somma e comunque inferiore rispetto a quanto dovatauanto l'indennizzo totale
ammonta ad Euro 112,50” sostenendo al riguardo ‘ghHecorre infatti la fattispecie
regolata dall'art. 12, comma 1, della delibera AGKIO347/18 che prevede un
indennizzo di Euro 2,50 al giorno per ciascun gmrdi ritardo nella risposta al
reclamo; considerato che il ritardo € stato di 4iBogi, I'indennizzo ammonta ad Euro
112,50 (Euro 2,50 al giorno x 45 giorhi)

La parte istante ha concluso confermando le rithids rimborso e indennizzo come
sopra specificate oltre ghagamento delle spese di procedura

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutpide richieste formulate dallistante
posSsono essere parzialmente accolte come di sqgaitsato.

In primis, non si ritiene di accogliere la richiesta relatsd ‘pagamento delle spese di
procedurd, formulata dalla parte istante - oltretutto parmrima volta - nella memoria
di replica, atteso che non é data evidenza deii casstenuti dall'utente per
I'espletamento della procedura telematica graiitihagevole accessibilita attraverso la
piattaforma Conciliaweb (articolo 20, comma 6 depBlamento).

Cio premesso, e opportuno evidenziare che la piesdisamina ha ad oggetto
I'addebito per servizi a sovrapprezzo e il ritarddla risposta al reclamo del 25 giugno
2020.

In merito agli addebiti contestati per servizi arsmpprezzo

L’istante ha contestato I'addebito di importi rélat servizi a sovrapprezzo contenuti
in tre fatture, laddove I'operatore ha sostenute clgli addebiti risultavano
riconducibili ad un utilizzo volontario dell'istaatdel’App Google Play”

La domandaub i)e meritevole di accoglimento per le ragioni dilsegesposte.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, @slocdi contestazione delle
fatture, lI'operatore debba fornire la prova dellabeinza degli importi fatturati,
altrimenti 'utente ha diritto allo storno o al frso degli stessi, tenuto conto che la
fattura non costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo l'orientamento giurisplenziale, ormai consolidatoeX
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947intu del quale 'emissione della
bolletta non costituisce un negozio di accertameimdoneo a rendere certa ed
incontestabile I'entita periodica della somminigtome, ma solo un atto unilaterale di
natura contabile diretto a comunicare all’'utentgoiestazioni gia eseguite secondo la
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conoscenza ed il convincimento dell'operatore telefo; resta dunque rettificabile in
caso di divergenza con i dati reali. Tanto premessssiste in capo all’operatore
I'onere di provare I'esattezza dei dati posti aebdslla fattura nel caso di contestazione
del suo ammontare da parte dell’'utente (Cass.sew. Ill, 28 maggio 2004, n. 10313),
altrimenti l'utente ha diritto allo storno dellettiare e/o al loro rimborso (ex multis,
Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Viene, inoltre, in rilevo l'art. 123 del Codice tePrivacy (DIlgs 196/2003 e ss.mm.ii.)
la cui ratio e la tutela dei dati personali deglenti di servizi di comunicazioni
elettroniche, il quale prescrive I'obbligo di calaee o rendere anonimi i dati relativi al
traffico riguardanti contraenti ed utenti trattatl fornitore di una rete pubblica di
comunicazioni o di un servizio di comunicazionettedmica quando non sono piu
necessari ai fini della trasmissione della comun@#e elettronica, fatta salva la
conservazione per il periodo di sei mesi per ezgedi fatturazione o per la
commercializzazione di servizi di comunicaziondted@ica o per la fornitura di servizi

a valore aggiunto, e l'ulteriore specifica conseroae necessaria per una contestazione,
anche in sede giudiziale.

Dalla lettura del citato articolo, emerge che glewmtori telefonici, in presenza di una
contestazione scritta, possono conservare il t¢@ffielativo all’'ultimo semestre,
dovendo consentire agli stessi I'esercizio piend pi®prio diritto di difesa. Ne
consegue, quindi, che possono essere contestati dati di traffico risalenti all’'ultimo
semestre antecedente la data in cui € stato padsénteclamo, in quanto I'operatore ha
I'obbligo di conservarli.

Nel caso di specie, la parte istante ha contestaata 25 giugno 2020 il traffico
relativo a servizi a sovrapprezzo addebitati nieifatture del 22 febbraio 2020, del 22
marzo 2020 e del 22 aprile 2020 e quindi compressemestre antecedente la data del
reclamo. L'operatore, di contro, si € limitato acdmentare il dettaglio delle chiamate
relative alla fattura del mese di marzo dando ewdein merito al fatto chegfi
addebiti contestati si riferiscono all’'utilizzo dervizi Google Pldyma non ha fornito
prova in ordine al consenso univoco dell'istant@atiivazione dei medesimi servizi.

Sul punto si evidenzia che il D. M. 2 marzo 2006,145, Regolamento recante la
disciplina dei servizi a sovrapprezzo, all’art. #ilspone che le informazioni o
prestazioni dei servizi a sovrapprezzo sono preieedadipendentemente dalla durata
del servizio, da un messaggio di presentazion@rched esplicitd e all’art. 13 che il
servizio a sovrapprezzo e erogato solo dopo I'efpliaccettazione da parte dell’utente
finale".

Spettava, dunque, all'operatore provare che l'eteavtesse effettivamente richiesto e
sottoscritto la fornitura dei servizi in questiopepva che non e stata fornita da Wind
Tre. Nel caso di specie, Wind Tre non ha fornit@wnentazione idonea a provare
I'esistenza di una manifestazione di volonta dédfite di attivare la fornitura di tali
servizi. L'operatore non avrebbe quindi potuto duiidee il relativo costo sul conto
telefonico dell’'utente, stante la mancata acquosigj da parte del fornitore del servizio,
dell’esplicito consenso da parte dell’'utente stesso
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Wind Tre, che ha descritto la procedura di attivaei dei servizi a sovrapprezzo
“Google Play” soffermandosi sui particolari accongnti posti in essere a tutela
dell'utenza e volti ad evitare attivazioni involante ed inconsapevoli, non ha pero
fornito la prova che gli addebiti in fattura sianteribili ad attivazioni volontarie e
consapevoli dell'utente.

Nel merito, pertanto, la debenza degli importi amtestazione non risulta provata.

Ne consegue, in accoglimento della richiesib i) che la societa Wind Tre e tenuta a
regolarizzare la posizione amministrativo-contaklilell'istante mediante lo storno,
ovvero il rimborso (in caso di avvenuto pagamewiegli addebiti a titolo di “servizi a
sovrapprezzo” presenti nelle fatture n. W2004772@r 22 febbraio 2020, n.
W2007904011 del 22 marzo 2020 e n. W20109939822aprile 2020 per un totale di
euro 698,64. L'istante ha altresi diritto al ritira cura e spese dell’operatore, della
pratica di recupero dei crediti eventualmente @peet I'insoluto.

Di contro, non e meritevole di accoglimento la dooeasub ii) volta ad ottenere
I'indennizzo per lattivazione di servizi accessomn richiesti in quanto i servizi
digitali, oggetto della tariffazione qui contestategguardano: a) servizi diversi dai
servizi di comunicazione elettronica ai quali $eniscono gli indennizzi del vigente
Regolamento indennizzi; b) servizi forniti da soigeerzi rispetto all’operatore di
comunicazione elettronica che, come tale, restare=sbt al rapporto contrattuale tra
l'utente ed il fornitore del servizio; c) servizn irelazione ai quali il rapporto
contrattuale con [l'operatore, che costituisce fomelato per il riconoscimento
dell'indennizzo e del corrispondente meccanismbadidazione, attiene solo alla fase
dell'addebito, e non a quello della attivazione sienso strettoek multis Delibera
Agcom n. 143/17/CIR).

In merito al ritardo nella risposta al reclamo

In merito alla richiestasub iii) di indennizzo per mancata risposta al reclamaadet
domanda e meritevole di accoglimento nei termim shguono.

La parte istante lamenta il ritardo nella rispadteeclamo del 25 giugno 2020, inoltrato
per il tramite del legale di fiducia, laddove I'optore afferma di aver riconosciuto una
somma di euro 75,00 a titolo dntlennizzo per ritardato riscontro alla PEChe, in
occasione dell'udienza tenutasi il 12 gennaio 202#5tiene di aver erogato tramite
emissione di bonifico con data valuta 28 giugno12Q2a parte istante, nella suddetta
udienza, ha negato di aver ricevuto tale bonifico.

Sul punto, agli atti non risulta da parte dell'gere evidenza dell'avvenuta erogazione
della somma, non ritenendo idonea prova la dichian@ inserita a verbale né le
specifiche inerenti il bonifico depositate dallopmre all'interno del fascicolo
documentale a seguito della suddetta udienza, amtqudichiarazioni unilaterali non
provanti il corretto ricevimento da parte dell’'utenlella somma.

Atteso che il disposto dell’art. 8, comma 4, ddiégato A alla Delibera Agcom n.
179/03/CSP, prevede che la risposta al reclamoalebbkere adeguatamente motivata e
fornita entro il termine indicato nel contratto @munque non superiore a 45 giorni dal
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ricevimento della richiesta, in forma scritta nascdi rigetto, il ritardo nella risposta al
reclamo giustifica il riconoscimento all’'utenteud indennizzo.

Ne consegue che l'istante ha diritto alla correspmre di ‘Un indennizzo pari a euro
2,50 per ogni giorno di ritardo, fino a un massirdo euro 300, in base a quanto
previsto dall’art. 12, comma 1, del Regolamentaniateria di indennizzi (Allegato A
alla delibera n. 347/18/CONS).

Ai fini del calcolo dell'indennizzo si determinadlies a quonella data del 9 agosto
2020, detratto il tempo utile di 45 giorni previstalla Carta dei Servizi dell'operatore
per la risposta al reclamo del 25 giugno 2020, diab ad quemmnella data del 10

settembre 2020 in cui 'operatore ha fornito rigpdardiva al reclamo.

Pertanto, in accoglimento della domarsdd iii), I'istante ha diritto alla corresponsione

dell'indennizzo per i 32 giorni di ritardo nellasposta al reclamo, da computarsi nella
misura di euro 80,00 (ottanta/00) calcolato secahparametro di euro 2,50 pro die per

32 giorni di ritardo.

TUTTO cio premesso;

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progod¢l Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente I'iséapresentata dalla Signora xxxx nei
confronti di Wind Tre (Very Mobile) per le motivamii di cui in premessa.

2. La societa Wind Tre (Very Mobile) € tenuta alkayolarizzazione della posizione
amministrativa - contabile mediante lo storno (orithborso in caso di avvenuto
pagamento, secondo le modalita indicate nel formmylaoltre agli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazioalistanza di risoluzione della
controversia, entro 60 giorni dalla notifica deegente atto) degli addebiti a titolo di
“servizi a sovrapprezzo” nelle fatture n. W20047920del 22 febbraio 2020, n.
W2007904011 del 22 marzo 2020 e n. W20109939822arile 2020 per un totale di
euro 698,64. L'stante ha, altresi, diritto al dta cura e spese del gestore della pratica di
recupero del credito inerente all’eventuale insmhetativo a tali somme.

3. La societa Wind Tre (Very Mobile) e tenuta arigmondere in favore dellistante,
secondo le modalita indicate nel formulario, oltagli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istatizesoluzione della controversia, entro
60 giorni dalla notifica del presente atto, la scaaiheuro 80,00 (ottanta/00), a titolo di
indennizzo per il ritardo nella risposta al reclamo
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4. La predetta Societa Wind Tre (Very Mobile) euten altresi, a comunicare a questa
Autorita I'avvenuto adempimento alla presente aghbentro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinsegisi e per gli effetti dell’articolo 98,
comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sitovebdell’Autorita..

Firenze, 7 marzo 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



