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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

2/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 70 del 6 luglio 2020

CORECOM
TOSCANA

VISTA Tlistanza GU14 n. 385 del giorno 6 luglio 2018 aan la sig.ra xxxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.

14 del Regolamento in materia di procedure di uohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di

seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Parte istante, titolare di un contratto residemez&lll'utenza n. 348 7488xxx con la societa Wind, Tr
lamenta la fatturazione indebita di importi moltopsriori relativi a servizi non richiesti per un
importo di oltre euro 900,00 oltre Iva, a titolotdaffico extra-soglia.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo®ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

“constatava l'illegittimo addebito sul proprio camtcorrente di somme esorbitanti per servizi
mai richiesti”; per tali somme contestava altresifiancato regolare invio delle fatture, infatti

si rendeva conto degli illegittimi addebiti da pardell’operatore solo da una verifica del

proprio estratto conto, su cui erano stati addebitdtre 900 euro (in tre volte) per servizi mai

richiesti; solo contattando il call center veniwdormata riguardo alle voci di addebito”;

— “trattandosi di addebiti illegittimi provvedeva aevocare il rid al fine di procedere al
pagamento parziale delle fatture. Tuttavia, queste venivano mai recapitate e l'utenza veniva
staccata”.

— in data 31 gennaio 2018 inviava Pec all’operatommite lI'associazione consumatori di
riferimento per contestare I'accaduto.

In data 1° giugno 2018 la parte istante esperiviacoefronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “il imborso di quanto indebitamente pagato peraer non richiesti”;
i) “un congruo indennizzo per quanto occorso”;
iii) la “disattivazione servizi non richiesti”.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 21 settembre 201&atta pervenire, ai sensi e nei termini di cuiaif!
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
eccepito I'infondatezza, in rito e nel merito, diagptoex adversaledotto, per i motivi che seguono.
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In rito 'operatore ha eccepito preliminarmenténammissibilitd e/o improcedibilita della istanzai
definizione ex 19, comma 4 e 5, Delibera 173/07/6@Nn riferimento alla “disattivazione dei servizi
non richiesti”.

Tale domanda non € demandabile per espressa poaeisnormativa (cfr. art. 19, comma 4 e 5,
Allegato A, Delibera 173/07/CONS), al Co.Re.Comtadpoiché in tal modo si chiederebbe a
guest'ultimo di condannare Wind Tre S.p.A. ad wefe, il che esula dai poteri concessi all’autorita
adita in base al Regolamento in materia di risabuna delle controversie tra operatori ed utenti.

Ai sensi della Delibera 273/13/CONS, nonché, sdapttat, dell’art. 19, Allegato A Delibera
173/07/CONS, dovra essere giudicata, infatti, inassihile e/o improcedibile una siffatta richiesta i
qguanto esula dall’ambito delle competenze attrib@t Co.re.com adito, il quale potra unicamente, in
caso di eventuale fondatezza della domanda, limitaventuale pronuncia di condanna ai casi di
“rimborsi di somme risultate non dovute o al pagateedi indennizzi nei casi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, nonché nei casi individudglle disposizioni normative o da delibere
dell’Autorita”.

Nessun ulteriore potere e attribuito al Co.re.cdmuale, dunque, non pud pronunciarsi in merito ad
una eventuale condanna che preveda un facere néiactai dell’Operatore.

Ad ogni buon conto preme sottolineare che in d&4.@2017 e stato inserito il blocco dei servizi a
sovrapprezzo e l'utenza stessa risulta disattieh 30.04.2018 per portabilita verso altro gestore.

Alla luce delle considerazioni di cui sopra e dglia recente giurisprudenza che si &€ formata sutpu
Wind Tre insiste affinché la domanda avversariageedichiarata inammissibile e/o improcedibile ai
sensi delle norme sopra richiamate”.

Parimenti con riferimentdalla richiesta di indennizzi per attivazione séwvnon richiesti oltre al
rimborso/storno delle somme addebitate si rappresehe secondo I'attuale orientamento AGCom la
suddetta richiesta di non puo trovare accoglimentguanto la fattispecie in esame esula dall’ambito
oggettivo di cui all’'art. 8 della Delibera 73/11 ndrattandosi di attivazione di servizio non rictiie
bensi di fatturazione indebita che trova il suodisthcimento attraverso la restituzione degli intpor
addebitati in fattura o mediante lo storno deglesti nel caso in cui non siano stati corrisposti
dall'istante”.

Sempre in via preliminare di rito I'operatoréeccepisce innanzitutto I'improcedibilita e/o
inammissibilita della presente istanza di definildoex art. 2, comma I, Allegato A, Delibera
73/11/CONS, essendosi il Gestore impegnato, a i@ dalla fondatezza di tale contestazione,
nell’'ambito dell'udienza di conciliazione del 01.2618 (doc. 9), a corrispondere la somma
complessiva di euro 60 a titolo di indennizzo @emlancata risposta al reclamo. Tale importo e stato
erogato mediante assegno (n. raccomandata: 1538&3PD).

Si badi al riguardo che la sopra citata deliberagst come piu volte chiarito dall’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, specifica che l'igiami definizione afferente una causa petendi ger |
guale I'Operatore abbia gia corrisposto l'indennizzprima dell’instaurarsi della controversia, €
improcedibile.

Del resto, la norma richiamata é chiara laddovd;aat. 2 Allegato A Delibera 173/07/CONS sancisce
che “Le disposizioni del presente regolamento nioapplicano nei casi in cui I'operatore abbia gia
corrisposto gli indennizzi ai sensi delle norme teattuali prima dell'instaurazione della controveas

0 quando, all'esito della fase conciliativa, dallagvo verbale risultino 'impegno dell’'operatorel a
riconoscimento degli indennizzi e le concrete mitadi corresponsione degli stessi”.
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E pertanto ferma convinzione del Gestore, certasgiontrare la piena condivisione sulla questiorse d
parte del Co.re.com adito, che la presente istatizgefinizione debba essere dichiarata improcedibil
sul punto”.

Nel merito, il gestore ha evidenziato con riguategli addebiti contestati che risulta cessata materi
del contendere. Parte istante lamenta fatturazieagianti importi relativi a servizi a pagamento - ima
richiesti. Si precisa di aver tariffato tutto Waffico generato dalle utenze de quibus secondoigua
pattuito contrattualmente e nel pieno rispetto desti previsti dai relativi piani tariffari via via
prescelti dall'istante nel corso del rapporto caattuale. L'istante contesta gli addebiti per servizi a
pagamento, in particolare nelle fatture ed afferdianon aver potuto rendersi conto di tali addelbiti
guanto non riceveva le fatture. Solo di recentgbtuto visionare le fatture, creando un appositcamt
sul sito. L'odierne contestazioni si riferiscondlaanumerazione 39 348-7488xxx, attivata in data
25/10/2015 con piano tariffario “Free 400" abbinatal terminale “iPhone 6 16 Gb” in modalita
finanziamento 30 mesi (doc. 1); I'utenza risultgsatliva per portabilita verso altro gestore dal 38/2018
(doc. 2).

L’'operatore ha dedotto chedu riferimento ai servizi a sovrapprezzo il Gestoomferma che sono ad
oggi disattivi. Corre I'obbligo di precisare, congure, che le voci di traffico per servizi a paganeent
vengono indicate in fattura sotto la voce “Paginerfale 3” e “Contenuti Portale 3”.

L'operatore inoltre, ha evidenziatguanto alle voci di traffico addebitate per Contérigortale 3
che:

- tali contenuti $ono quelli scaricati o fruiti dal Portale 3; latiéfazione é tariffata ad unita in base al
numero e alla tipologia di contenuti scaricati

- tali servizi "sono erogati in abbonamento e consistono in cotitescaricabili la cui attivazione puo
avvenire solo da parte dell'utente sia da “Port@é sia da siti internet mobili (m-site) estefni

- “il contenuto e erogato dal partner (provider) cani f'operatore] ha precisi rapporti contrattuali o
da un terzo soggetto che ha rapporti contrattuan @ltri operatori. Il rapporto tra [I'operatore] e
qguesti provider garantisce verifiche molto stringeche vengono effettuate da una specifica
piattaforma (HUB) che controlla, sui servizi waplibg (“Contenuti Portale 3”), le fasi di attivazioe,
addebito, caring, billing e disattivazione”

- 'operatore ha stabilitocon i partner provider che gli stessi inviino set@inalmente un SMS gratuito

di caring, con lo stato di attivazione del serviaole modalita di disattivazione e di fruizione dei
contenuti acquistati, in modo che il cliente possgere senza ombra di dubbio dell’attivazione in
corso e provvedere alla sua disattivazigne

- “I'utente che non intervenga tempestivamente nédattivazione, in autonomia o tramite richiesta al
Servizio Clienti, non pud poi dolersi dei succesatdebiti, avendo mancato di agire con la dovuta
diligenza”.

Si osserva che il Cliente ha sempre a propria digpione la possibilitd di monitorare il traffico
effettuato come assicurato all’art. 4 della Cartai Bervizi dell’allora Operatore H3G (doc. 4), al
punto “Trasparenza dei prezziponendo a disposizione della Clientela divergirsenti attraverso i
quali consentire il controllo, in tempo reale edagni momento, del livello di spesa raggiunto.

Cio posto, con la dovuta diligenza e del tutto ajenente, I'istante avrebbe potuto monitorare il
traffico generato ed il livello di soglia raggiunt®nere che, evidentemente, l'istante non si étaffa
premurato di osservare. Peraltro, si osserva chgtdhte non ha attivato, tramite I'Area Clienti 3 o
contattando il numero 4077, il servizio gratuito MS Infosoglie” che consente di ricevere
automaticamente, mediante un SMS, le notificherasgimita dell’esaurimento delle soglie previste
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dalle opzioni tariffarie, dai Bonus, dalle soglieigiani dati e dalle soglie dati dei piani. Ne segue,
pertanto, la legittimita di tutti gli addebiti eep I'effetto, la debenza delle somme richiesteistiihte,
non avendo il Gestore ravvisato errori e/o diffordispetto alle pattuizioni contrattuali inter- pas”.

L’operatore ha, quindi, rappresentato cheattasi, pertanto, di attivazioni volontarie e apevoli —
come, peraltro, rilevato in una recentissima proaiandal Co.Re.Com Abruzzo (Delibera n. 5/2018 —
doc. 5) che ha rigettato l'istanza avversaria inepenza dei log di attivazione dei servizi a
sovrapprezzo. In tal senso anche la pronuncia deR€.Com. Liguria n. 25/2014 (cfr. doc. 6) . La
pretestuosita delle richieste formulate da contmdpa rilevabile, altresi, dal fatto che listant®mn ha
mai contestato gli importi delle fatture emesse @#store, se non per la prima volta in data
01.02.2018. Occorre, ad ogni modo, evidenziarer@ssun precedente reclamo scritto risulta inviato
dalla Societa istante; cio avrebbe senz’altro pesszea Wind Tre S.p.A. di approntare le opportune
verifiche, fornire all’'utente le delucidazioni dedso, nonché procedere con 'immediata disattivazio
dei servizi in abbonamento contestati, ove fosstt attivi. Invero, é di tutta evidenza comeeitlamo
sopra richiamato debba essere considerato comeitagpcontestazione scritta in tal senso, non avendo
il Gestore ricevuto in precedenza alcuna segnalazisimilare. Procedendo al riconoscimento della
restituzione o storno d’importi in assenza di unnfale reclamo scritto, ci troveremmo nella
paradossale situazione per la quale 'utente aveebiaggiore interesse a denunciare tardivamente una
data problematica per far cosi lievitare 'ammorgadegli importi dovuti ed al tempo stesso fruiré de
servizi. Per tali fatture, pertanto, la contestamoavversaria risulta tardiva in quanto formulatarb
oltre il termine di 90 giorni dalla data di emissie di ogni singola fattura, cosi come previsto 'dat!

25, comma 2, Condizioni Generali di Contratto (d8f. Ne consegue che la mancata contestazione
delle fatture nei termini previsti ne comporta laascompleta accettazione (ex pluribus, Tribunale di
Milano, sentenza n. 12054 del 05.11.2012— doc.S8). punto, preme segnalare come in ragione
dell'art. 123, comma 2, D. Lgs. 196/2003 (Codickad@rivacy) é previsto che “il trattamento dei dat
relativi al traffico strettamente necessari a fuhiifatturazione per I'abbonato, ovvero di pagamenti
caso di interconnessione, & consentito al fornit@dini di documentazione in caso di contestazione
della fattura o per la pretesa del pagamento, pepariodo non superiore a sei mesi”. Atteso il eiui
imposto dal Codice della Privacy di conservareeéttdglio del traffico oltre i sei mesi, sarebbelsaio

il diritto a difendersi in capo a Wind Tre S.piAmerito alle fatture precedenti al periodo ago&t@il 7

— febbraio 2018. Ad ogni buon conto, anche quafossero stati addebitati importi extra oltre la $iag
prevista dal piano tariffario, si evidenzia cheitahporti avrebbero comunque potuto essere monitora
in ogni singolo istante, in quanto si tratta di ungoologia di servizi per i quali al momento
dell'attivazione l'utente riceve un messaggio dtifia con il quale si puo procedere allimmediata
disattivazione; inoltre tali importi sono chiaranterindicati in fattura e preme sottolineare che sith
istituzionale é presente l'indicazione per potetivare il servizio di conto 3 online (che consente
gratuitamente di visualizzare in formato PDF il t@onto 3 valido ai fini fiscali e di ricevere una
notifica via e-mail ogni volta che sara disponibdeline un nuovo Conto 3), anche e soprattuttoaisoc
dell'asserita mancata ricezione delle fatture (cfr.
http://www.tre.it/business/assistenza/serviziontliprocedure- documenti/guida-al-conto-3). Parirtien
infondata deve ritenersi la richiesta degli indezmiiin quanto, in assenza di elementi atti a foedar
pretesa, non potra essere accolta la domanda dingscimento degli indennizzi. Ad ogni buon conto
preme sottolineare che il gestore ha comunque osomito un rimborso dei servizi a sovrapprezzo
mediante assegno di euro 427,96 (servizi a soveggw addebitati nelle fatture n. 1737072015,
1738142513,1831842638 e 1832825187), che risultasegnato in data 30.08.2018 con n.
raccomandata: 152313975351. Inoltre, é stata emessa nota di credito n. 1791161749 di euro
175,03 (relativo ai servizi a sovrapprezzo addsbitella fattura n. 1735947058 (doc. 8); tale nalia
credito é stata utilizzata in compensazione sulidtura n. 1738142513 per euro 117,47 e la restante
parte pari ad euro 57,56 é stata rimborsata medamtsuddetto assegno di importo totale di euro
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427,96. Alla luce di tali circostanze, non vi &€ nobn veda, come la Wind Tre S.p.A. abbia gia acdelt
richieste avanzate da controparte nella presentecedura ed effettuato gli indennizzi previsti dalla
normativa vigente. Appare evidente pertanto ch@oitecom adito non potra fare altro che dichiarare
cessata la materia del contendere”.

L’'operatore infine ha concluso sostenendo at@n“vi e, pertanto, alcun margine per I'accoglinedt
nessuna delle domande avanzate dalla controparte”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis deve evidenziarsi, con riferimento alla domasda iii) volta ad ottenere ladisattivazione
servizi non richiesti; sul punto e cessata la materia del contendefegtillo stesso gestore nella propria
memoria evidenzia cher' data 28/10/2017 e stato inserito il blocco dervizi a sovrapprezzo e
I'utenza stessa risulta disattiva dal 30.04.20%8 portabilita verso altro gestore”.

Nel merito:
Sull’addebito per importi a titolo diContenuti Portale '3e dei “Gettoni extra-soglia

L'istante ha contestato I'addebito di importi pentenuti mai richiestiladdove I'operatore ha ribattuto
“di aver tariffato tutto il traffico generato dallaitenze de quibus secondo quanto pattuito
contrattualmente e nel pieno rispetto dei costivst dai relativi piani tariffari via via prescalt
dall'istante nel corso del rapporto contrattuale

La domandaub i)e meritevole di un parziale accoglimento per gaai di seguito esposte.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, agbali contestazione delle fatture, 'operatore
debba fornire la prova della debenza degli impgatturati, altrimenti I'utente ha diritto allo stow o al
rimborso degli stessi, tenuto conto che la fattuna costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurispenziale, ormai consolidatogX multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu debdpi’emissione della bolletta non costituisce egorio

di accertamento, idoneo a rendere certa ed indabits'entitd periodica della somministrazionea m
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'aoee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo alloperatore l'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacasio di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 20041®313), altrimenti 'utente ha diritto allo stordelle
fatture e/o al loro rimbors@x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Viene, inoltre, in rilevo I'art. 123 del Codice tiePrivacy (DIgs 196/2003 e ss.mm.ii.) la caiio e la
tutela dei dati personali degli utenti di servizcdmunicazioni elettroniche, il quale prescrivedbligo

di cancellare o rendere anonimi i dati relativitedffico riguardanti contraenti ed utenti trattatl
fornitore di una rete pubblica di comunicazioniioud servizio di comunicazione elettronica quando
non sono piu necessari ai fini della trasmissiomladcomunicazione elettronica, fatta salva la
conservazione per il periodo di sei mesi per egigati fatturazione o per la commercializzazione di
servizi di comunicazione elettronica o per la farra di servizi a valore aggiunto, e l'ulterioreesfica
conservazione necessaria per una contestaziortee ansede giudiziale.

Nel merito, pertanto, la debenza degli importi iontestazione non risulta provata (tenuto conto
dell'assenza di documentazione attestante la v@ldati’utente alla sottoscrizione di serviriemium
quale, ad esempio, copia dei log di attivazioneeld wil dellalanding pagenavigata dal cliente). Per
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quanto attiene al superamento delle soglie, puend®d prendere in esame il rilievo della societadVin
Tre in merito al fatto che l'istante non ha attovdiopzione info soglie, 'operatore non ha fornito
documentazione utile a consentire il tracciamemttadiferibilita temporale, della durata, nonchd d
costo delle singole connessioni poste alla bade fiturazione.

Cio posto, in parziale accoglimento della richiesth i) Wind Tre é tenuta a regolarizzare la posizione
amministrativo-contabile dell'istante, al netto ldehote di credito e di quanto gia corrisposto dal
gestore, mediante lo storno (ovvero il rimborsocaso di avvenuto pagamento) degli addebiti fatitura
a titolo di “Contenuti e Servizi di 3 Italia e i suoi partiigronché a titolo di Gettoni extrasoglia
internet e/o “Traffico extrasoglia nelle fatture oggetto di contestazione emessartre dal 31 luglio
2017 fino alla fine dell'intero ciclo di fatturazie, trattandosi delle fatture emesse nel semestre
antecedente la data reclamo del 31 gennaio 201&adntramite PEC all'operatore. L'istante ha altres
diritto al ritiro, a cura e spese dell’'operatorella pratica di recupero dei crediti eventualmeaperta

per l'insoluto fino a chiusura dell’intero ciclo fitturazione.

Di contro, la domandaub ii) volta ad ottenereuh congruo indennizzo per quanto occdreon puo
essere accolta, in quanto i servizi digitali oggektlla tariffazione qui contestata riguardaapservizi
diversi dai servizi di comunicazione elettronicagarli si riferiscono gli indennizzi détegolamento
indennizzi b) servizi forniti da soggetti terzi rispetto all'opg¢ore di comunicazione elettronica che,
come tale, resta estraneo al rapporto contrattaléutente ed il fornitore del servizi@) servizi in
relazione ai quali il rapporto contrattuale conpBoatore, che costituisce fondamento per |l
riconoscimento dell'indennizzo e del corrispondemiccanismo di liquidazione, attiene solo alla fase
dell’addebito, e non a quello della attivazione sanso stretto ek multis Delibera Agcom n.
143/17/CIR).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 luglio 2020;

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza presentata6 illuglio 2018 dalla sig. xxxx nei confronti
dell’'operatore Wind Tre S.p.A., che detto opemfamovveda a:

1) corrispondere all'istante, mediante assegnorofibo bancario la somma di euro 100,00 a titolo di
spese di procedura ai sensi dell'art. 19, commaled, Regolamento e della Delibera Agcom n.
276/13/CONS.

2) regolarizzare la posizione amministrativo-coitealdell’'istante, al netto delle note di creditode
guanto gia corrisposto dal gestore, mediante lonstqovvero il rimborso, in caso di avvenuto
pagamento) degli addebiti fatturati a titolo didntenuti e Servizi di 3 Italia e i suoi partheronché a
titolo di “Gettoni extrasoglia internée/o “Traffico extrasogli& nelle fatture oggetto di contestazione
emesse a partire dal 31 luglio 2017 fino alla fied!’'intero ciclo di fatturazione, oltre ritiro, eura e
spese dell'operatore, della pratica di recuperacoiti eventualmente aperta per I'insoluto.
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 70 del 6 luglio 2020

CORECOM
TOSCANA

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouiliat precedente punto 2 dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli i®esi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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