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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 227 del giorno il 2 maggio 2Gd# cui Sig. xxxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Poste M&deA. (di seguito, per brevita, Poste Mobile) ens
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialdl’'stenza n. 371 1574xxx con la societa Poste Mabil
lamenta, da parte dell'operatore, un blocco delasotMEI associato al cellulare acquistato in relag
alla SIM n. 371 1574xxx.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo@ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

“chiedeva lo sblocco dell’apparecchio telefonico qacstato con carta di credito in data
31/07/2015; in merito precisava di aver fatto esgegli opportuni accertamenti tecnici presso la
societa Samsung dai quali emergeva che il telefameva] il codice IMEI bloccato in rete; infatti
inserendo qualsiasi SIM CARD non funziona[va] e pariva la scritta non registrato sulla rete”.

- “"A seguito di innumerevoli conversazioni telefordchl servizio di assistenza clienti (sia con
I'ufficio commerciale sia con I'ufficio tecnico, naiusciva ad ottenere lo sblocco del telefoniné; n
a conoscere la motivazione del blocco in questiameenuto a far data luglio 2017 con gravi
disservizi e disagi”.

In data 3 aprile 2018 la parte istante esperivacosifronti dell’operatore Poste Mobile tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jais, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “un risarcimento per danni morali e materiali paaid euro 5.000,00 ed un nuovo telefono”;
2. La posizione dell’operatore.

La societa Poste Mobile, in data 1 giugno 2018faki@ pervenire, ai sensi e nei termini di cui !’

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
eccepito I'inammissibilita dell'istanza presentatxr incompetenza materiale del CoreCom adghéo i
motivi che seguono.

Nella ricostruzione della vicenda I'operatore higrahato che:

- “lutente in data 31 luglio 2015 attivava una SIMogteMobile richiedendo contestualmente
'acquisto di un cellulare Samsung Galaxy S6 Gdld geguito anche il ‘Terminale™) con
formula rateale ed addebito su Conto Corrente (@@ da 22,00 Euro). Dopo circa due anni, in
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data 01/08/2017 I'Utente contattava il Servizio édlii per comunicare che il Terminale
risultava bloccato. Il Servizio Clienti invitavaverificare i pagamenti;’

“in data 14/08/2017 il cliente contattava il SenazZClienti per informazioni riguardo al blocco
del Terminale ed inviava un fax per richiedernaldocco. Il Servizio Tecnico di PosteMobile si
attivava immediatamente al fine di effettuare lewte verifiche in merito al lamentato blocco
del Terminale.Occorre evidenziare sin da subito che, presumimb@eoer un difetto nella
comunicazione inviata a PosteMobile dall’operatalieconsegna dei terminali, il Codice Imei
del Terminale che risultava associato all'anagrafidell’Utente sui sistemi PosteMobile
(35214807512xxxx) era differente rispetto al Codiogei del Terminale in suo possesso
(35214807493xxxx). Ad ogni modo, a seguito detfma@zione dell’'Utente, il Servizio Tecnico
PosteMobile effettuava le dovute verifiche attraeeri propri sistemi informatici che,
ovviamente, hanno preso in considerazione il cotiioei presente sugli stessi sistemi e che di
fatto rappresenta la fonte primaria per qualsiapiat di verifica da parte del Servizio Cliemi
Servizio Tecnico. Tali verifiche hanno esito pesitiin quanto il Codice Imei risultava
sbloccato. Successivamente, I'Utente si rivolgewavamente al Servizio Clienti PosteMobile
per muovere le medesime contestazioni, ma, nomekss®ta I'incongruenza alla base della
controversia, viene ancora una volta riscontrat@senza di un blocco sull'lniei

“a seguito di ulteriore reclamo del 20/12/2017,Skrvizio Tecnico contattava telefonicamente
'Utente e gli chiedeva di verificare il codice Impresente sul Terminale. Solo in questo
momento si constatava che il Codice Imei del Temtaimon corrispondeva a quello registrato
sui sistemi PosteMobile ed associato all’anagrafidell’Utente, il quale veniva pertanto
invitato ad inviare una fotografia del codice prase sulla scatola del Terminale in suo
possesso, a maggior garanzia di quanto affermatbtdnte inviava la fotografia in data
05/01/2018, ma I'immagine non era sufficientemaitida (ALL. 1)”;

“in data 15 marzo 2018 I'IMEI 35214807493xxx venskdoccato”.

Inoltre, 'operatore nella propria difesa ha ectem diritto che:

“a norma dell’art. 2, comma 1, del Regolamento,fgagimesse alla competenza dell’Autorita
le controversie in materia di comunicazioni eletiiche tra utenti finali ed operatori, inerenti
al mancato rispetto delle disposizioni relativesalrvizio universale ed ai diritti degli utenti
finali stabilite dalle norme legislative, dalle dwmtre dell’Autorita, dalle condizioni
contrattuali e dalle carte dei serviziRertanto‘la descrizione dei fatti consente di verificare
che la vertenza non riguarda servizi di comunicagi@lettronica forniti da PosteMobile (la
compravendita del cellulare & autonoma rispettealvizio telefonico ed agli altri servizi di
comunicazione, come dimostra il fatto che e rimastata nonostante I'Utente abbia migrato
il numero verso altro operatore), bensi il mancétmzionamento del telefono cellulare. Si
tratta con ogni evidenza di una controversia in ena di garanzia di funzionamento che é
esclusa dalllambito di applicazione del Regolamemtopercio listanza non sarebbe
ammissibile. Cio & confermato dalla circostanza ¢hesteMobile non ha mai interrotto
I'erogazione del servizio telefonico, sempre regokente fornito ed a disposizione dell’'Utente
e sul quale, infatti, non vi sono .lamentele (ilectuol dire che I'Utente ha certamente
continuato a chiamare usando un altro cellulare)”.

“L'istanza é palesemente inammissibile anche imazeine alla domanda svolta, che ha
contenuto esclusivamente risarcitorio (non é stdtiesto alcun indennizzo). Il che, come noto,
esula del tutto dalle competenze dei Corecom”.
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- “Fermo restando quanto sopra sulle molteplici ragiai inammissibilita dell'istanza, viste le
grandi peculiarita del caso di specie, nell'ottich massima attenzione verso la propria
clientela che PosteMobile persegue da sempre,rlaeste intende venire incontro all’'Utente,
confermando il notevole sforzo gia profuso, purpopnutiimente, in sede di conciliazione.
Come dimostra la cronistoria svolta nella partefaito sopra, la vicenda per cui € causa e
imputabile a un caso fortuito, vale a dire a u@mgruenza tra il Codice Imei del Terminale
consegnato all’Utente ed il Codice Imei associatbugente sui sistemi PosteMobile (che
dovrebbe avere il medesimo ma che casualmentdaisifferente, presumibilmente per un
errore all'atto della reportistica di consegna). dftrettanto evidente che essendo i due Codici
Imei molto simili ed essendo questa tipologia doex/disallineamento molto rara, il servizio
Tecnico non ha avuto modo di accorgersene prontéanmo a quando, resosi conto della
anomala persistenza di incongruenze, ha chiesttJtelte di verificare il codice Imei,
scoprendo che era diverso da quello registratossstemi PosteMobile. Sempre per mero caso
fortuito il codice Imei del Terminale in possessdl’dtente risulta sui sistemi PosteMobile
associato all'anagrafica di altro cliente PosteMtsbimoroso, per il quale, in applicazione
dell'art.4.4 delle Condizioni Generali per la Vetalirateale dei Terminali, la scrivente ha
correttamente deciso di agire al fine di "inibiréutilizzo del Terminale. E comunque
opportuno evidenziare che PosteMobile si € semptigata prontamente per tentare di
risolvere la problematica segnalata ed ha semprgoaig completa buona fede, mostrandosi
collaborativa e proattiva nei confronti dell’'Utenteollaborando anche alla individuazione del
problema che, poi, & stato immediatamente risdit@io si aggiunge che, come detto sopra,
PosteMobile ha tentato in sede di conciliaziongyidingere ad una soluzione bonaria della
vicenda, purtroppo inutilmente, facendo un notewttgzo nel proporre all’'Utente un importo
considerevolissimo di diverse centinaia di curonostante la casistica non fosse prevista
dalla Carta dei Servizi PosteMobile. E infatti opppmo specificare che né la Carta Servizi
PosteMobile né la disciplina di settore contemplaesta categoria di disservizio. Pertanto,
e solo nell'ottica di massima attenzione verso flappia clientela che PosteMobile persegue
che la scrivente ha ritenuto di proporre spontaneate un indennizzo all'utente nonostante
non vi fosse tenuta e fosse esente da responaabiliello stesso spirito la scrivente intende
avanzare nuovamente una proposta conciliativa @etconoscimento di responsabilita) di
corresponsione all’'Utente dell'importo di Euro 500;.

- L’'operatore ha evidenziato ch@i contro, I'Utente si € limitato a rifiutare ingistificatamente
la proposta conciliativa di PosteMobile per un imfgomolto rilevante, nonostante non fosse
dovuto alcun indennizzo e nonostante la estrengokanta della questione. Per quanto sopra,
ferma restando la propria proposta conciliativa,rpécaso in cui essa non fosse accolta,
PosteMobile insiste per il rigetto della domandanc@ompensazione delle spese di
procedura”.

- Infine, 'operatore ha concluso insistendaulla base di quanto dedotto, ai sensi dell’art. 20
della delibera 173/07/CONS, [larchiviazione debpedimento per infondatezza dell'istanza
in fatto ed in diritto”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis deve essere rigettata I'eccezione di inammistabdiimprocedibilita dell’istanza proposta dal
gestore sul presupposto che si tratti di contraaetsnatura commerciale non rientrante nell’amisito
applicazione di cui all’art. 2 Delibera 173/07/CONZer stessa ammissione dell’'operatore, l'utente ha
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sottoscritto un contratto per l'attivazione deivsarsu SIM ricaricabile cui era abbinato un cottoger
I'acquisto rateale di un terminale.

Le C.G.C. per la vendita rateale dei terminali oatbbili prodotte dal gestore prevedono che “
presenti Condizioni Generali di Contratto ed il ag/o Contratto sono riservati ai titolari di un
Contratto per Servizi Mobili PosteMobile e sonotpato ad esso connessi da vincoli di dipendenza
unilaterale e risolutivamente condizionati alla eiza di tale contratto per tutta la loro duratéart.
9.1); e che Per poter concludere validamente il Contratto, lliebte deve necessariamente essere
titolare di un Contratto di Servizi Mobili PosteMitd valido ed efficace e deve sottoscrivere la
specifica offerta che prevede la possibilita di @istare i Terminali Radiomobili secondo i termini d
cui alle presenti Condizioni Generali di Contratton pagamento in modalita rateélért. 1.2); ed
infine che ‘Nel caso in cui si verifichi la cessazione, per lgiasi motivo, del Contratto per Servizi
Mobili di PosteMobile, il Contratto si intendera tumaticamente risolto ed il Cliente sara tenuto al
pagamento immediato ed in un’unica soluzione dietde rimanenti rate relative ai Terminali
Radiomobili acquistati al prezzo complessivo inthaael Modulo di Proposta del Contrattéart. 9.2)

Cio premesso, va detto che i contratti conclusiudahte, espressamente definiti dal Gestore tra lo
connessi a vincoli di dipendenza unilaterale e risolutivartee condizionati alla vigenza di tale
contratto (quello di prestazione del servizio, a.jl.per tutta la loro duratahanno ad oggetto la
fornitura di servizi di comunicazione elettronias € connesso I'acquisto di un terminale; terminzde
la cui funzionalita € espressamente richiestadteaiza di un contratto di servizi mobili Poste Mebi

Nel caso in esame viene dunque in consideraziomefaftispecie contrattuale complessa, in cui la
possibilitd di concludere il contratto per I'acdoisateale del bene & condizionato alla titoladitaun
contratto di servizi mobili Poste Mobile.

Pertanto, la controversia in esame rientra tralgudil competenza del Corecom, attesa la stretta
correlazione tra contratto relativo alla fornitwt@l servizio e contratto relativo all’acquisto edteedel
terminale.

Inoltre, con riferimento all’eccezione dell’operetdoste Mobile circa I'inammissibilita delle rielste
risarcitorie di cui alla domandaub i) si richiamano le Linee Guida ex Delibera Agcom n.
276/13/CONS (par. 111.1.3) secondo le quali in utta difavor utentisin applicazione di un criterio di
efficienza e ragionevolezza dell'azione, detta dod@apud comunque essere interpretata come richiesta
di accertamento di un comportamento illegittimo mhkrte dell’operatore e del conseguente diritto
all'indennizzo, a prescindere dabmen jurisndicato dalla parte istante.

Pertanto, la presente disamina avra ad oggettachéesta d’'indennizzo sul ritardato ripristino el
regolare funzionalita del telefono cellulare peribneo blocco del codice IMEI da parte dell’operat

Nel merito:
La domandaub i)e fondata e merita accoglimento nei termini dusegesposti.

In primis si richiama il consolidato orientamento giurispmdale €x multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngemn 2010 n. 936) in tema di prova
dellinadempimento di un’obbligazione secondo cili ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvawer I'inadempimento deve solo provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto, mentre il ideke convenuto & gravato dall’onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dfavvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispetto
dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnado ancora una volta sul debitore I'onere di
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dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell'esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragtwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex ait8
c.c., che I'inadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabile

Grava, dunque, sul fornitore l'onere di dimostrafavvenuto esatto adempimento o che
l'inadempimento é dipeso da causa a lui non impletadx art. 1218 Cod. Civ., ovvero da cause
specifiche di esclusione della responsabilita gtevilal contratto, dalle Condizioni Generali ditcatio

o dalla Carta Servizi.

Inoltre, per la risoluzione della fattispecie cheoccupa, devono essere presi in debita considerazi
anche i principi generali in materia di adempimed#&dle obbligazioni contrattuali, e, in particolare
guanto prescritto dagli articoli 1175 e 1375 Coul. @spettivamente in materia di correttezza erauo
fede nella esecuzione del contratto.

Detti principi, vista la natura professionale delggetto coinvolto, devono essere interpretati, in
conformita a quanto previsto dall’Articolo 1176 Ca@lv., con particolare rigore.

L’Articolo 1176, comma 2, Cod. Civ., infatti, graalodo la violazione della diligenza sulla natura
dell'attivita esercitata, esige dalloperatore pssionale un grado di perizia qualificata
nell’adempimento delle obbligazioni.

Nel caso in esame risulta che fra le parti vigesseontratto relativo alla fornitura di servizitdiefonia
mobile. L'utente ha dedotto che, a fronte di urviger regolarmente utilizzato sin dall’acquisto del
terminale avvenuto in data 31 luglio 2015, l'uterga luglio 2017, subiva un blocco di tutte le
funzionalita. L’'operatore Poste Mobile ha rappntat® in memoria chedbpo circa due anni, in data
01/08/2017 I'Utente contattava il Servizio Cliepgr comunicare che il Terminale risultava bloccato.
Veniva rilevato che il guasto dipendeva da un adel codice IMEI associato al cellulare acquistato
relazione alla SIM n. 371 1574812.

L’'operatore Poste Mobile provvedeva allo sbloccbatelice IMEI solo in data 15 marzo 2018, dopo
mesi dalla prima segnalazione. Con riguardo alwodiiella problematica riscontrata, I'operatore]ael
propria memoria in atti, ha dedotto cHa Vicenda per cui € causa e imputabile a un caswito, vale

a dire a un’incongruenza tra il Codice Imei del irenale consegnato all’'Utente ed il Codice Imei
associato all’'utente sui sistemi PosteMobile (clowrdbbe avere il medesimo ma che casualmente
risulta differente, presumibilmente per un errotkadto della reportistica di consegna)”.

Nel caso di specie si rileva che nessuna infornm&zidirimente circa la problematica é stata fornita
all'utente nel corso dei mesi interessati dal btodell'IMEI. Solo a distanza di tempo € emerso che
I'origine del disservizio fosse imputabile ad umoee nell'associazione delle anagrafiche presesiti n
sistemi interni dell’operatore stesso, circostaapgurata con notevole ritardo rispetto alla prima
segnalazione. Infatti, per stessa ammissione dgoge ‘per mero caso fortuito il codice Imei del
Terminale in possesso dell’'utente, [é risultato] Sistemi PosteMobile associato all’anagrafica ttra
cliente PosteMobile moro&dDa qui I'equivoco nel blocco dell'IMEI per moriba.

Si deve ritenere, quindi, che il blocco sia stdiegittimamente effettuato dall'operatore in assedz
prova contraria.

Cio posto, l'operatore Poste Mobile non ha forgitouna prova della causa esimente la respongabilit
come richiesto dall'art. 1218 sopra richiamato e dhdisservizio occorso all’utente sia imputakdle
detto operatore; ne consegue che deve essere s@otw all'istante un indennizzo proporzionato al
disagio subito.
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Ai fini della quantificazione dell'indennizzo, ttandosi di fattispecie non espressamente regokdta d
Regolamento sugli indennizzi di cui all’Allegato della Delibera Agcom n. 73/11/CONS, deve farsi
riferimento all’art. 12, comma 3 che prevede chetah ipotesi trovino applicazione le misure di
indennizzo giornaliero previste per i casi simildal medesimo Regolamento.

La negata possibilita di utilizzare il terminalédramente acquistato dall’'utente a seguito di pagam
integrale del relativo prezzo, conseguente alla aatan rimozione del blocco, puo infatti essere
equiparata alla irregolare erogazione del servilti@cui all’art. 5, comma 2 del Regolamento sugli
indennizzi, atteso che l'utente avrebbe potutardraiei servizi di comunicazione elettronica insdcen

la propria SIM in altro terminale, circostanza obsclude che la presente fattispecie possa essere
ricondotta a quella di completa interruzione deVigeo di cui al comma 1 del citato art. 5.

Cio posto, per quanto concerne lintervallo temporeaspetto al quale calcolare lindennizzo si
individua il dies a quanel data del 1° agosto 2017 eiés ad quemnel giorno 15 marzo 2018 (data di
risoluzione del disservizio).

Ne consegue che parte istante avra diritto all'ifp@omplessivo di euro 565,00 (euro 2,50 x 226
giorni di disservizio in relazione al blocco deldame IMEI collegato al cellulare di cui alla SIM B7
1574xxxX ).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell'art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 50,0@otdi spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 luglio 2020;

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza, presentatagdata 2 maggio 2018, dal Sig.xxxx nei confronti
dell’'operatore Poste Mobile S.p.A., che detto ojmeeaprovveda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bang#gestato alla societa istante:

a) la somma di euro 565,00 ai sensi dell'articolo &mma 2, in combinato disposto con
I'articolo 12, comma 3, del Regolamento sugli inuiemni;

b) la somma di euro 50,00 a titolo di spese di proedu sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzocud al precedente punto 1, lettera a) dovranno
essere maggiorate della misura corrispondentangibrto degli interessi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di risimng della controversia.
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 69 del 6 luglio 2020

CORECOM
TOSCANA

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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