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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48MoYme per la concorrenza e la regolazione dei erdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radgoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206arge il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nNefzrhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale lge Comunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deflevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e defleviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb6 gennaio 2018e in particolare I'art. 5, comma 1,
lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. RRegolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONR\pprovazione delle Linee Guida relative all’attrihane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild&0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversig itenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglidl@0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziomielle controversie tra utenti e operatori di conzagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CON$
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VISTA listanza GU14 n. 689 del giorno 22 dicembre 20ai cui il Sig. xxxx chiedeva I'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(oli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'ded.

14 del Regolamento in materia di procedure di u@oine delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Bmiibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di

seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioagpne temporisil Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istagmzdunque, nella versione precedente alle modifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

L'istante, titolare di un contrattbusinesscon la societd Wind Tre per la fornitura sull’'utann. 050
540xxx, lamenta l'interruzione del servizio telefome di connettivita Internet a causa di un guastio
risolto nei termini contrattualmente previsti.

In particolare, nell'istanza introduttiva del proamento, l'istante ha dichiarato quanto segue:

- di essere titolare di un contratto sull'utenza B0 ®40xxx con Wind Tre per la fornitura del
servizio voce e ADSL con apparecchio router fordidi’'operatore;

- in data 16 ottobre 2017 venivanterrotta la fornitura del servizio internet e dellinea fax;
tempestivamente contattava il servizio clienti g&gnalare il problema;

- stante il mancato intervento dell’operatore inviawvareclamo a mezzo PEC in data 19 ottobre
2017 ad oggettoReclamo omessa erogazione internet e telefonia filente business - Cod.
Cliente 534246756con il quale segnalavdd mancata erogazione del servizio dal giorno luned
16 ottobré. Nel reclamo lamentava il persistere del problerialonostante la segnalazione
effettuata al (...) servizio clienti gia in data 1&abre e nonostante plurime rassicurazioni sul
ripristino del servizio e l'intervento di un tecnicspecializzato presso [lo] studioCon tale
missiva intimava Fimmediato ripristino dell’erogazione del servianternet e telefonico
chiedendo il risarcimento del danno subito e subendo [attesbl trattasi di un contratto
business’ Specificava nella missiva che l'attivita era dada ai Servizi di assistenza legale
penale su turni; pertanto, 'impossibilita di ricere fax o comunicazioni email o telefonate sta[va]
generando un ingente danmno”

- con successiva PEC del 23 ottobre 2017 sollecifarpristino dei servizi di telefonia fissa ed
internet.

- nellambito della procedura conciliativa, partearge chiedeva al CoReCom della Regione Toscana
ladozione di un provvedimento temporaneo ai selediart. 5 all. A della Delibera Agcom n.
173/07/CONS. In data veniva emesso un provvedimtargporaneo nei confronti dell’operatore
wind Tre per il ripristino dei servizi interrottiatl 16 ottobre 2017. In data 24 novembre 2017, a
seguito del provvedimento temporaneo del 20 novemP®l7, l'operatore provvedeva a
consegnare il modem e il disservizio veniva risoimergeva che il problema era dovugorion
funzionamento del modem fornito dalla stessa Wietl T
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In data 21 dicembre 2017 la parte istante espamsiaconfronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CorecomladRegione Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “indennizzo pari ad euro 2.500,00".
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 7 febbraio 2018, htofpervenire, ai sensi e nei termini di cui ali’drb6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmumentazione in allegato, nella quale ha
premesso undr]icostruzione della vicenda contrattuafeevidenziando, fra I'altro, che:

- in “data 07/11/2017, l'utente promuoveva un’istanza &k 5 del Regolamento, finalizzata
all’'adozione di un provvedimento temporaneo d’'ugen cui veniva dato regolare riscontro in data 09
e 22 novembre, rappresentando che (....) era stattrato ordine di sostituzione apparata allo stéto
corso, per il quale é stata richiesta gestione ptavia”;

- “in data 05/02/18, la scrivente, in un’ottica di @uwer Satisfaction provvedeva a riconoscere
allistante - per il periodo di disservizio lamemta- € 100,00, Quale importo massimo previsto dalla
carta servizi, nonché € 36,27 + IVA pari al ratesl danone dell’'opzione Absolute Affarali accrediti,
come da schermate allegate saranno visibili suspnmi cicli di fatturazione. L’'indennizzo di 100reu
sara presente su cinque cicli di fatturazione conaccredito di 20 euro per ogni fattura mentre |l
canone sara accreditato sulla prossima fatturaldgato 5)”;

Riguardo ai‘[m]otivi di diritto” I'operatore Wind Tre ha dedotto che @dofmanda attorea non merita
accoglimento in quanto infondata ifatto e in diritto. Occorre preliminarmente richiamare la
previsione della Carta Servighe, all’'art. 2.2, in tema di irregolare funzionante del servizioprevede
espressamente che “WIND si impegna ad eliminareteradi irregolarita funzionali del servizio entro il
guarto giorno non festiveuccessivo a quello in cui € pervenuta la segnafezad ecceziorgei guasti

di particolare complessita che verranno comunqggpanati con la massima tempestivita. Con riguardo
a quest'ultima tipologia dguasti, WIND si impegna a fornire informativa aiteaso ogni canalead
esempio tramite sito web, sullo stato del disservixcorso....... Nel caso in cui Wind non osservi i
predetti termini, il Cliente avra diritto agli ind®izzi di cui al punto 3.3. Pertanto, il diritto l0€liente

ad essere indennizzato nasce solo nel caso in ¢NDWion abbia eliminato il disservizio entro il
quarto giorno (Allegato 6). La convenuta, comungee il disservizio lamentato e come da condizioni
generali di contratto e carta servizi, ha gia preduto a riconoscere al cliente I'importo massimo
previsto; pertanto, null’altro € dovuto. La delilze73/11/CONS non potra trovare applicazione e non
sara possibile liquidare alcun ulteriore indennikZ6’ da precisare infatti che l'art. 2 del citato
regolamento stabilisce, infatti, espressamente "chée disposizioni del presente regolamento non si
applicano nei casi in cui l'operatore abbia gia csposto gli indennizzi ai sensi delle norme
contrattuali prima dell’instaurazione della contrensia, o quando, all’esito della fase conciliativdal
relativo verbale risultino I'impegno dell’'operatoral riconoscimento degli indennizzi e le concrete
modalita di corresponsione degli stessi. Inolteerichiesta di riconoscimento di un indennizzo 80Q
euro rappresenta una richiesta di risarcimento daentale richiesta, € inammissibile. E’ noto irfat
che I'art 19 co 4 della Delibera AGCOM 173/07/Cariscoscrive chiaramente il potere demandata
all'autorita e, quindi anche ai Corecom in sede d#finizione della controversia, prevedendo che
“L’Autorita, con il provvedimento che definisce dantroversia, ovi riscontri la fondatezza dell'intan,
pud condannare l'operatore ad effettuare i rimbossisomme risultate non dovute al pagamento di
indennizzi nei casi previsti dal contratto dei seiry nonché nei casi individuati dalle disposizion
normativi o da delibere dell’autorita. Proseguertd 9 prevedendo al suo 5° comma che "Resta salva
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la possibilita per le parti di far valere in sedaugsdizionali il maggiore danno dunque al Giudiselo
spetta accertare la sussistenza di un danno easo di fondatezza della pretesa liquidare in favdeé
danneggiato Nel caso di specie l'istante affermawr subito dei danni ma non prova né la condotta
illecita né il danno stesso. L'istante presentda alata odierna un insoluto pari a 126.04 euro”

La societa Wind Tre, in conclusione, ha espressichaesta“di rigettare integramente le richieste di
controparte ed, in subordine, ex art. 1241 cc eopgrare eventuale compensazione tra le relativagpo
debito/credito, poiché trattasi, per le somme ing®lindicate, di credito certo, liquido ed esigéit
dunque compensabile”.

3. La replica dell'istante

In data 7 febbraio 2018 l'istante faceva pervenima nota con la quale, fra I'altro, precisava Chedata
20.11.2017, era stato emesso dal Corecom Toscaoav@dimento temporaneo che la resistente non
aveva ottemperato nel termine concésfiguardo all'oggetto della controversia 'utertt@ precisato
quanto segue:

“1) ''nadempimento della societa resistente sirétptto ininterrottamente dal 16/10/2017 al 24/2@17
e si @ “magicamente” risolto con la sostituziond pieecedente (e non piu funzionante) modem;

2) la societa resistente ha mostrato un comportamesontrario alla correttezza e buona fede
nell'esecuzione del contratto omettendo e talomat@stando le plurime richieste di assistenza regko
del tempo (cfr. provvedimento all. 4 gia in atti);

3) la mancata erogazione della linea telefonicaliadmpedito al sottoscritto di ricevere le comwaioni
da parte di Colleghi di Studi Legali, da parte anbasciate e consolati stranieri relative alle cictizioni
riguardanti cittadini stranieri, ma soprattutto dparte degli Uffici Giudiziari (...) l'impossibilita id
ricevere fax ha causato la perdita di notificheadli che hanno determinato tardivitd e decadenohe
hanno obbligato il sottoscritto a recarsi regolarme presso gli stessi uffici giudiziari per ver#ie
eventuali atti in fase di notifica a lui diretti;

4) la mancata erogazione del servizio internet impedito lo svolgimento del lavoro per piu di un enes
secondo i consueti sistemi telematici, obbliganolesso (...) a ricorrere all’hotspot del (...) cellulavea
lavorare da casa o presso altri colleghi;

5) la gravita della situazione che si € venuta @ace e ancora piu evidente laddove si consideripgrda
risoluzione del problema e stato sufficiente sosgtil modem, senza quindi alcun accorgimentoitaco
particolari difficolta da parte della resistentelfeericerca del guasto’

Parte istante ha, percio, ribadito quanto esprassstanza, thiedendo che l'indennizzo non faccia un
semplice e sterile riferimento a tabelle ma tengato dei danni in concreto subiti per la propridiaita
professionale; I'indennizzo viene quindi richiestdla misura di euro 2.500,00 o nella somma maggor
minore che tale organismo riterra di giustizia

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiore richieste formulate dallistante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare, si ritiene che il comportamefperoso” messo in atto dal gestore con il pagamen
euro 100,00 in favore della societa istante idi tn’ottica di Customer Satisfaction’tisposto in data
successiva all'udienza di definizione del 22 dicenB017, non puo giustificare la preclusione di cui
all'art. 2, comma 1 dell'Allegato A) alla deliber®gcom n. 73/11/CONS, per cul€’ disposizioni del
presente regolamento non si applicano nei casiuin'operatore abbia gia corrisposto gli indennizai
sensi delle norme contrattuali prima dell’instaui@ze della controversia, o quando, all’esito defése
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conciliativa, dal relativo verbale risultino 'imgmo dell’operatore al riconoscimento degli inderaie le
concrete modalita di corresponsione degli stessi

Quanto sopra poiche, nel caso di specie, nessw@E$ia € stata cristallizzata in sede di udienza di
conciliazione con 'assunzione di un effettivo igpe al versamento della somma con indicazione delle
relative modalita di pagamento. Va poi, inoltrensiderato che la societa Wind Tre nella propria orén
allegata alla presente procedura ha dedotto unvéspmee di detto accredito indicando ch’ihdennizzo

di 100 euro sara presente su cinque cicli di fattione con un accredito di 20 euro per ogni fattura

Tanto premesso, all’esito delle risultanze istmigtsi pud quindi ritenere che I'accertata respbitisa del
disservizio in capo al gestore legittimi I'applicaze del Regolamento in materia di indennizzi di cu
all'allegato A) alla Delibera Agcom n. 73/11/CONS.

Sempre in via preliminareeve osservarsi con riferimento all’eccezione dplratore circa la natura
risarcitoria della domandsub i) volta ad ottenere utindennizzo pari ad euro 2.500,00'che ai sensi
delle Linee Guida in materia di risoluzione dellntroversie tra utenti ed operatori di comunicazion
elettroniche, approvate con Delibera Agcom n. 23&IONS dell'11 aprile 2013, anche le istanze irtesat
0 imprecise, in un’ottica davor utentis devono essere interpretate secondo il loro sggud piu logico e
piu pertinente rispetto alla questione da esaminarparticolare, anche la richiesta di risarcinoed&nni,

in applicazione di un criterio di ragionevolezza efticienza dell'azione, puo essere interpretatmeo
richiesta di accertamento di un comportamentoittiegp da parte dell’'operatore e del consegueniéali
all'indennizzo, a prescindere dabmen iurigndicato dalla parte.

Esclusa pertanto ogni pronuncia risarcitoria, lamdoda de qua dovro essere, in questa sede,
correttamente interpretata, in base al criteriefficienza e ragionevolezza dell’azione amministegt
quali richiesta di condanna del gestore al pagaonéinin indennizzo in relazione agli inadempimeti
venissero accertati.

Nel merito:

Sulla mancata erogazione del servizio telefonigdernet.

L'istante lamenta l'interruzione del servizio telafco e internet sull’'utenza n. 050 540xxx cls¢ &
protratto ininterrottamente dal 16/10/2017 al 24/2017.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolpaliziale accoglimento per le ragioni che seguono.

In via preliminare, in base ai principi generalil'smere della prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu volte fafmato nella consolidata giurisprudenza di lemitih
(Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Cafehl#aio 2004 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743, 19
aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2008 n. 26958g8d 2009 n. 15677 e da ultimo Cass. Il 20 gennaio
2010 n. 936), secondo il quale il creditore chesemiper 'adempimento, per la risoluzione o per il
risarcimento del danno deve dare la prova dellteforgoziale o legale del suo diritto e, se preyidel
termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazi della circostanza dell'inadempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a doveniferla prova del fatto estintivo del diritto, cibsito
dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso in cauidgdotto un inesatto adempimento dell’obbligazione
al creditore istante sara sufficiente allegare itedsattezza, gravando ancora una volta sul delitarere

di dimostrare I'avwenuto esatto adempimento o chedempimento & dipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 Codice civile, ovvero dausm specifiche di esclusione della responsabilita
previste dal contratto, dalle condizioni generat@htratto o dalla Carta Servizi.

Nel merito, si osserva che, in base alla diretjemerale in materia di qualita e carte dei serdizi
telecomunicazioni, Delibera Agcom 179/03/CSP, servizi sono offerti dagli organismi di
telecomunicazioni in modo regolare, continuo e aenaterruzioni nel rispetto di quanto
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contrattualmente previsto, anche sotto il profionporale. Pertanto, ove l'utente lamenti il ritardo
relativamente alla richiesta di riattivazione ddltzea telefonica rispetto alle tempistiche stabilnelle
Condizioni di contratto o con lo specifico accordelle parti, I'operatore, per escludere la propria
responsabilita, e tenuto a dimostrare che i fagjedto di doglianza sono stati determinati da citaoze a
lui non imputabili ovvero da problematiche tecnictua causate da sua colpa.

Nel caso di specie, parte istante ha lamentattetiinzione del servizio telefonico e di connetéMinternet
sullutenza n. 050 540xxx specificando di aver sdgto il disservizio gia in data 16 ottobre 2017.
L’'operatore, al riguardo, ha evidenziato di avevweduto all'invio di un modem sostitutivo, richiamdo

la tempistica prevista dalla propri€édrta Serviziche, all'art. 2.2, in tema di irregolare funzionante del
servizio,prevede espressamente che “WIND si impegna adrelnmieventualirregolarita funzionali del
servizio entro il quarto giorno non festigaccessivo a quello in cui & pervenuta la segnaitei

Pertanto, per quanto sopra esposto, in assenzaugtntazione probatoria agli atti, si ritiene ciesensi
dell'art. 1218 del Codice civile, & delloperatoW¥ind Tre la responsabilita in ordine alla ritardata
riparazione del guasto che ha comportato il disgerdedotto in controversia e che, percio, debizere
riconosciuto all'istante un indennizzo proporzianat disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si fi@ma quanto previsto dall’art. 5, che al comma 1
dell’Allegato A, alla Delibera Agcom n. 73/11/CONsabilisce che, ger la completa interruzione del
servizio per motivi tecnici, imputabili all’'operat®, sara dovuto un indennizzo, per ciascun servino
accessorio, pari ad euro 5,00 per ogni giorno cdimtizioné. Nel caso di specie, il predetto parametro
deve essere computato in misura pari al doppiopifformita a quanto previsto dall’articolo 12, comg)

del sopra citato Regolamento, attesa la ndiusznesslell’'utenza telefonica interessata dal disservizio

Ai fini del calcolo dell'indennizzo, si determinadies a quonella data del 21 ottobre 2017, detratto il
tempo utile di 4 giorni successivi alla segnalagiardicato dalla “Carta dei Servizi” dell’operatofénd
Tre per la riparazione del guasto, edies ad quemel giorno della risoluzione del disservizio 24
novembre 2017.

Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all'istanger I'interruzione dei servizi, € pari allimporth euro
620,00 (euro 10,0pro dieper n. 31 giorni di ritardo x n. 2 servizi di telria fissa e ADSL). Tale somma
va intesa al netto degli importi gia versati dgdboatore a titolo di indennizzo per tale disseovizi

Inoltre, in ragione della mancata erogazione daiigesull’'utenza n. 050 540xxx, l'utente ha dioitalla
regolarizzazione della posizione amministrativareodl ritiro, a cura e spese del gestore, debdiga di
recupero del credito eventualmente aperta, mediamtstorno (o il rimborso in caso di avvenuto
pagamento) della fatturazione emessa in relaziodetta utenza nel periodo 16 ottobre — 21 novembre
2017, al netto di quanto gia corrisposto a tatdditiall’operatore.

Infine, si ritiene equo e proporzionale liquidaréagore della parte istante la somma forfettariaewtio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadiirsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedtaie
sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 luglio 2020;
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DELIBERA

in parziale I'accoglimento dell'istanza presentatadata 22 dicembre 2017 dal Sig. xxxx nei cortiron
dell'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operafm@/veda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assegoonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 620,00 a titolo I'indennizzo per l'interroize del servizio telefonico e ADSL sull’'utenza n.
050 540xxx;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisdell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’génte mediante lo storno (ovvero il rimborso,ceso
di avvenuto pagamento) di quanto fatturato nelqolerid’interruzione del servizio telefonico e ADSL
sull’'utenza n. 050 540xxxx nel periodo 16 ottobr&l-novembre 2017, al netto di quanto gia corrigpas
tale titolo dall'operatore, oltre il ritiro a praprcura e spese dell’eventuale connessa praticacdpero
del credito.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1, lettera &)
punto 2, dovranno essere maggiorate della misursspondente all'importo degli interessi legali cahti
a decorrere dalla data di presentazione dell'istainzisoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per I'utente di riatéee in sede giurisdizionale il risarcimento dedatuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 18&mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’ Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11)d3. n.
259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guéfiicio I'avvenuto adempimento alla presente bieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica deltl@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del CoReCaronché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle comamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), @dice del processo amministrativo, approvato cagsD
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esgaprignato davanti al Tribunale Amministrativo Regite
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’'art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimeénto
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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