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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deltviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 680 del giorno 18 dicembre 2@&bh cui la societa individuale xxxx
chiedeva l'intervento del Comitato Regionale peCtamunicazioni (di seguito, per brevita, CoReCom)
per la definizione della controversia in essere leosocieta Wind Tre S.p.A. (di seguito, per br&yvit
wind Tre) e Vodafone ltalia S.p.A. (di seguito, perevita, Vodafone) ai sensi dell’art. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il
“Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaglkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

La societa istante lamenta, nei confronti dell'gpere Vodafone, un malfunzionamento totale del
servizio sull’'utenzdusiness. 0586 752xxx e la mancata portabilita della aniene medesima nelle
more del successivo passaggio da Wind Tre a Vodafon

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- stipulava, & dicembre 2012, un contratto VODAFONE per la poittea della (....) rete fissa 0586
752xxxx [dall’'operatore Wind Tre], comprensiva @ingzio POS, indispensabile per I’ (...) attivita
commercial& passava al nuovo operatore nel gennaio 2013;

- constatava I'assenz#otale di ogni servizio voce e POS fin dalla matgehnaio 2013, nel momento
in cui [avveniva] il passaggio dal precedente gestWind Tre], senza che [...] alcun servizio [fosse]
stato attivato sulla linea in questione, con grauiso danno provocato all’attivita commerciale par |
perdita di clientela e di introiti di vendita, daamguantificabile in almeno 10.000,00 euro comphassi

- effettuava presso I'operatore Vodaforsegnalazioni e reclami ripetuti piu volte ogni giorin data
09.02, 10.02, 11.02, 05.03, 06.03, 13.03, 14.0331 18.03.2013

- al fine di riottenere il ripristino dei servizdecideva di chiedere a Wind Tre la riattivazioné de
contratto, ma il gestore ripristinava i servizi sna nuova utenza indicandedme impossibile la
portabilita della suddetta numerazione, nonostdagse in precedenza in carico alla stessa WIND”

- si vedeva costrettal cambio di numero che I'attivita aveva da oltre &nnf’; dal call centerdi Wind
gli veniva riferito che I'impedimento alla portaitél fosse da ascriversi a Vodafone;

- con reclamo datato 28 maggio 2013, inoltrato ip@aramite dell’associazione di consumatori di
riferimento, chiedeva ai gestori coinvotforecise e specifiche indicazioni rispetto alle Gagse non
avrebbero permesso il mantenimento del numero 052&xx, nel trasferimento fra operatyri

- nel medesimo reclamo, nei confronti di Vodafolanentava F'impossibilita di utilizzo libero e il
corretto funzionamento del POS del punto venditdada mancanza di linea telefonica idonea al
collegamento internet richiesto da oltre 5 mesigntestava, inoltré]a fattura n. AD0O6707558 di euro
2.941,14 in cui risulta[vano] attribuiti sia costli recesso anticipato del tutto illegittimi e insisgenti
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nel caso in specie per euro 82,64 + i.v.a., siatiqear servizi dati da rete mobile per presuntoffico
internet pari a 2.248,00 euro + i.v.a., nonché ituttcanoni di servizi del periodo 03.03.2013-
02.05.2013, del tutto erronei dato il trasferimeotmtrattuale operato a Wind Infostrada.

In data 24 novembre 2017 la parte istante espaevaonfronti dell’operatore Vodafone e Wind Tre
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i)  “lo storno, da parte di VODAFONE, di qualsiasi sommsultasse ancora ascrittaéd parte

istante;

i) I'indennizzo pari ad€ 300,00 per mancata risposta ai reclami”;

i) l'indennizzo pari ad*€ 1.125,00 (sia a VODAFONE che a WIND) per ritarshel cambio
operatore”,

iv)  l'indennizzo pari ad€ 1.125,00 (a WIND) per affermazioni non verigercirca la necessita di

attivare una nuova linea a causa della mancata giuitita”;

v) indennizzo pari ad€ 4000,00 (all’operatore che ne risultera respabgie) per aver causato la
perdita del numero 0586 752xxx”;

vi)  “€10.000,00 (alloperatore che ne risultera respabde) per il volume d’affari perso durante il
periodo di mancato funzionamento del POS”.

2. La posizione degli operatori.

La societa Vodafone non ha prodotto alcuna menmdacumentazione difensiva nel termine previsto
dall'articolo 16, comma 2, del Regolamento.

La societa Wind Tre, in data 19 gennaio 2018, ta fsgervenire, ai sensi e nei termini di cui al’dr6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, daoumentazione in allegato nella quale ha
dedotto che la domanda di parte istante verso Wardel tutto infondata in fatto e in diritto

Con riferimento allaes controversda rappresentato che:

“da documenti allegati, sui sistemi Wind tre & mete prenotifica di migrazione della linea
0586752xxx in NP scenario Wind Donating - Vodafmwpient completata in data 23/01/13
(OLQ _ 05867523xxX%)

- e stato emesso uwprdine di attivazione LNA in data 28/03/13 , ute0586754xxX;

“non emerge (....) alcuna richiesta di migrazionealéhea 0586752xxx nello scenario Wind
recipient / Wind Recipient NP per utenza 0586752xikegato 1).

Inoltre, I'operatore Wind Tre ha declinato ognipessabilita:

- per quanto riguarda la migraziorfaiteso che I'unico responsabile dell’avvio dellagrazione
e, come noto, 'OLO Recipient: WIND, dal canto sh@,assolto correttamente a tutti i doveri
tecnici posti a carico del’lOLO Donating dalla dedra 274/07/CONS, in materia migrazione.
Nella fattispecie, si controverte sulla migraziatiaina utenza di telefonia fissa, procedura che
vede coinvolti tre operatori, e precisamente I'qgere OLO Donating (WIND), I'operatore
OLO Recipient (Vodafone), e I'operatore Telecoridté&/holesale, in quanto proprietaria della
rete di accesso. Sinteticamente, la procedura d@jrazione si articola in tre fasi: Fase 1:
Richiesta del cliente; Fase 2: Comunicazione pravanFase 3: Provisioning tecnico.Nella
Fase 1 il cliente aderisce all’'offerta commerciakel Recipient e gli comunica il proprio codice
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di migrazione. Il Recipient verifica che non cirsseerrori di trascrizione e/o lettura del codice.
Nella Fase 2 il Recipient trasmette la richiestgpdssaggio al Donating e quest’ultimo procede
alle verifiche, fornendo I'esito delle stesse erirgiorni lavorativi, trascorsi i quali si applicé
silenzio assenso. Il Donating effettua verificherfali e gestionali, tra cui la verifica del codice
segreto del cliente trasmesso dal Recipient. Nsi specificati dalla Normativa puo inviare,
entro i 5 giorni, un KO. Tali Causali di scarto smdefinite nell’allegato 5 all’Accordo Quadro.
Nella Fase 3 ricevuto un riscontro positivo o inpipazione del silenzio assenso del Donating,
il Recipient trasmette la richiesta di migraziondlaadivisione rete di Telecom Italia
comunicando la DAC (Data Avvenuta Consegna) corataradon il cliente. Telecom ltalia
Wholesale effettua il provisioning del servizioeimedio alla DAC. Nei casi specificati dalla
Normativa puo inviare un KO che sono a carico d2llO Recipient.) L’ art. 17, co. 2, della
Delibera Agcom 274/07/CONS, stabilisce che: in cdistrasferimento delle risorse di rete di
accesso tra due operatori, i tempi di interruziate® servizio all’'utente finale sono ridotti al
minimo”;

- per quanto riguardgli eventuali disservizi occorsi sulla rete dathai segnalati a WIND, e per
cui si chiedeva lo storno del contributo di cessaei invero dovuto, si rappresenta che la
normativa contrattuale nonché le previsioni dellar@ Servizi sono chiare e all’'art. 2.2, in
tema di irregolare funzionamento del servizio, paoano espressamente che “WIND si impegna
ad eliminare eventuali irregolarita funzionali dskrvizio entro il quarto giorno non festivo
successivo a quello in cui & pervenuta la segnaihezi ad eccezione dei guasti di particolare
complessita che verranno comunque riparati con kssima tempestivita. Con riguardo a
qguest'ultima tipologia di guasti, WIND si impegndaanire informativa attraverso ogni canale,
ad esempio tramite sito web, sullo stato del digg&r occorso....”..Nel caso in cui WIND non
osservi i predetti termini, il Cliente avra diritagli indennizzi di cui al punto 3.3”. Pertanto, il
diritto del Cliente ad essere indennizzato nasde sel caso in cui WIND non abbia eliminato
il disservizio entro il quarto giorno. A cio si aignga che la delibera Agcom n. 69/11/CIR,
nonché unanime orientamento dell’Autorita in maierha ritenuto che “Non e possibile
affermare la sussistenza della responsabilita dplratore per malfunzionamento della linea
qualora l'utente non provi di aver inoltrato, primdi rivolgersi all’Autorita, un reclamo
all'operatore. Infatti, in assenza di un reclambgéstore non puo avere contezza del guasto e
non puo, quindi, provvedere alla sua risoluzion€Cosi, conformemente, le delibere Agcom
Delibera nn. 100/12/CIR, 113/12/CIR, 127/12/CIR;0M2/CIR, 82/12/CIR, 38/12/CIR,
69/10/CIR) (...) Se e vero che I'onere della provélastsoluzione incombe sul gestore & pur
vero che incombente sul cliente I'onere della prdeda segnalazione”;

- "nessuna violazione puo attribuirsi a WIND anchetighmente a singole disposizioni di cui
alla Delibera 179/03/CONS (cfr artt. 8 comma 4).t&# riguardo, la delibera citata ha
espressamente stabilito 'obbligo per gli organigintelecomunicazioni di fornire un servizio di
assistenza accessibile anche telefonicamente olteeper posta e via telematica ai quali il
cliente ha l'onere di inoltrare i reclami riguardéinla propria utenza telefonica. L'art. 8
(reclami e segnalazioni) della predetta deliberaparticolare, prevede che: “Gli organismi di
telecomunicazioni assicurano agli utenti il diritth presentare, senza oneri aggiuntivi, reclami
e segnalazioni, per telefono, per iscritto, a mefasoo per via telematica, in particolare per
malfunzionamenti o inefficienze del servizio, ieoganza delle clausole contrattuali o delle
carte dei servizi nonché dei livelli di qualita iesse stabiliti. Nella documentazione di
fatturazione inviata allutente sono indicati il mero telefonico e I'indirizzo dell'ufficio
dell'organismo di telecomunicazioni cui poter pretsge reclami e segnalazioni. In caso di
servizi prepagati, la possibilita di accedere affeedesima informazione e assicurata all’utente
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in forma scritta all’atto dell’adesione al serviziGli organismi di telecomunicazioni assicurano
agli utenti la tracciabilita o, almeno, la riferiia di reclami e segnalazioni presentati in una
delle forme di cui al comma 1. Gli organismi diemmunicazioni indicano nelle carte dei
servizi il termine per la definizione dei reclandermine che non puo essere superiore a
guarantacinque giorni dal ricevimento del reclamesso. L’organismo di telecomunicazioni
comunica all'utente I'esito del reclamo. In casoaticoglimento del reclamo, I'organismo di
telecomunicazioni indica i provvedimenti o le mesgatisfattive per rimuovere le irregolarita
riscontrate e per il ristoro dei pregiudizi arre¢atn caso di rigetto, la risposta in esito al
reclamo € in forma scritta, € adeguatamente maived indica gli accertamenti compiuti.
Inoltre, 'organismo di telecomunicazioni comuniedi’'utente le informazioni relative alle
procedure di risoluzione delle controversie, aneltternative alla giurisdizione, previste dalla
delibera n.173/07/CONS”;

- non puo essere rilevataltuna responsabilita nello scenario Wind Recipientguanto non
risulta pervenuta alcuna richiesta di migrazionefadilita della linea oggetto del contendere.
Inoltre si rileva I'inammissibilita della richiestdi risarcimento danni in quanto come € noto E’
noto infatti che l'art 19 co 4 della Delibera AGCOW3/07/Cons circoscrive chiaramente |l
potere demandata all’'autorita e, quindi anche air@mom in sede di definizione della
controversia, prevedendo che “L’Autorita, con ilopwedimento che definisce la controversia,
ovi riscontri la fondatezza dell'istanza, puo condare I'operatore ad effettuare i rimborsi si
somme risultate non dovute al pagamento di indenn& casi previsti dal contratto dei servizi,
nonché nei casi individuati dalle disposizioni natimi 0 da delibere dell’autoritd”. Prosegue
I'art 19 prevedendo al suo 5° comma che “Restaa#vpossibilita per le parti di far valere in
sede giurisdizionali il maggiore danno”; dunque@iudice solo spetta accertare la sussistenza
di un danno e, in caso di fondatezza della pretiggadare in favore del danneggiato. Nel caso
di specie l'istante afferma di aver subito dei danra non prova né la condotta illecita ne il
danno stesso, Wind non ha tenuto alcuna conddétzté in quanto la sospensione dei servizi €
stata operata nella legittima in quanto non sdloliente era moroso ma anche inadempiente al
piano di rientro concordato” .

Infine, 'operatore ha rilevato ctifn]essun reclamo € presente sui sistemi Wind Tre”.
3. La richiesta integrativa istruttoria a Telecom ktalia S.p.A. (Wholesale).

L'Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto una integrazione
istruttoria ai sensi dell’art. 18 del Regolamentolelecom lItalia S.p.A. Wholesalg in relazione
all'oggetto della presente controversa. Dalla dogntazione € emerso quanto segue:

“CODICE ORD. OLO GNP01546008

Attivazione Number Portability STANDARD in Chiusm WODAFONE ITALIA S.P.A.
Data Ricezione Ordine 10/01/2013

Data Attesa Consegna 22/01/2013

Data Espletamento 22/01/2013

CRM 3.0:

CODICE ORD. OLO GNP01868976

CESSAZIONE NORMALE Numerazione Portata in CHIUSO/@DAFONE ITALIA
Data Ricezione Ordine 24/09/2013
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Data Attesa Consegna 01/10/2013

Data Espletamento 26/09/2013

CRM 2.0-ADSL:

CODICE ORD. OLO VTr85713-5343822

VARIAZIONE PASSAGGIO A LNF (Autogenerato) in CHOUfo INFOSTRADA
Data Ricezione Ordine 23/01/2013

Data Espletamento 22/01/2013

CODICE ORD. OLO 6346677

CESSAZIONE NORMALE in CHIUSO olo INFOSTRADA Datefone Ordine 24/01/2013
Data Espletamento 29/01/2013".

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si rileva che la domandsub i) volta ad ottenerélo storno, da parte di VODAFONE, di
gualsiasi somma risultasse ancora ascrittal’ riferisce a somme eccedenti, ed eventualmeate d
fatturare, rispetto alla fattura n. AD 06707558edro 2.941,14. Tale fattura, l'unica presente in at
risulta, per altro, gia compensata dall’emissioneate di credito da parte di Vodafone in data fidle
2016, come si evince dalla documentazione prodiotistanza dall’'utente. Sul punto si ritiene, qujnd
cessata la materia del contendere, non potendadseme disamina avere ad oggetto doglianze
ipotetiche e non ancora verificatesi.

Sempre in via preliminare, con riferimento allaunatrisarcitoria della domanda dell’istarsigb vi) si
rileva che ai sensi delle Linee Guida in materiastiluzione delle controversie tra utenti ed oferali
comunicazioni elettroniche, approvate con Delibsgaom n. 276/13/CONS dell’11 aprile 2013, anche
le istanze inesatte o imprecise, in un’otticdadior utentis devono essere interpretate secondo il loro
significato piu logico e piu pertinente rispettdaajuestione da esaminare. In particolare, anche la
richiesta di risarcimento danni, in applicazioneidicriterio di ragionevolezza ed efficienza deiitae,

pud essere interpretata come richiesta di accent@me un comportamento illegitimo da parte
dell’operatore e del conseguente diritto all’indermn, a prescindere dalomen iurisindicato dalla
parte.

Esclusa pertanto ogni pronuncia risarcitoria, landoda de qua dovra essere, in questa sede,
correttamente interpretata, in base al criteriefticienza e ragionevolezza dell'azione amminisiegt
quali richiesta di condanna del gestore al pagamentin indennizzo in relazione agli inadempimenti
che venissero accertati.

Cio premesso, la presente disamina si incentra:

- nei confronti dell’'operatore Vodafone, sulla totateerruzione del servizio sull'utenza n. 0586
752xzxx, a seguito di passaggio della medesima ida \e;

- nei confronti di entrambi gli operatori, sulla mate portabilita del numero 0586 752xxx e
conseguente perdita dello stesso, a seguito diestzh rivolta a Wind Tre di riattivazione
dell’'utenzade qua.

Nel merito:
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La domandaub vi)puo trovare accoglimento, nei confronti dell’ogera Vodafone, con riferimento al
malfunzionamento totale del servizio di POS riscatot dall’'utente sulla propria utenza n. 0586
752xxx. Come si evince dalla fattura in atti sttaai un contratto per la fornitura di servizi eoe dati
riferito ad un’utenza mobile in associazione al punrfisso 0576 752xxx

In particolare, parte istante ha lamentato I'asaétatale di ogni servizio voce e POS fin dalla meta d
gennaio 2013, nel momento in cui [avveniva] il @aggo dal precedente gestore [Wind Tre]”
dichiarando di aver segnalato senza esito il disger(dalla data del 9 febbraio 2013).

Con riferimento alla fattispecie in esame, € oppustrichiamare:

— il consolidato orientamento giurisprudenziadx (multis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e
da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n.)98@ema di prova dellinadempimento di
un’obbligazione secondo cuil “creditore che agisce per la risoluzione contustie, per il
risarcimento del danno, ovvero per | ‘inadempimed&ve solo provare la fonte (negoziale o
legale) del suo diritto, mentre il debitore convemeé gravato dall'onere della prova del fatto
estintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’avaato adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non | ‘inadempimento dell'obbligazione, ihauo inesatto adempimento, al creditore
istante sara sufficiente la mera allegazione ded#l§attezza dell’'adempimento (anche per
difformita rispetto al dovuto o anche per tardivitiel'adempimento) gravando ancora una
volta sul debitore I'onere di dimostrare I'avvenweatto adempimeritoln mancanza di prova
dell'esatto adempimento da parte del fornitorepisume la responsabilita contrattuale di
guesti, a meno che lo stesso non provi, ex art8 124., che Finadempimento o il ritardo e
stato determinato da impossibilita della prestagi@erivante da causa a lui non imputaliile

— l'obbligo di garantire un’erogazione continua edemotta dei servizi offerti, nel rispetto di
guanto contrattualmente previsto, impegnandosipaistino entro termini congrui di cui all’
Allegato A della Delibera Agcom n. 179/03/CSP.

Dalla documentazione in atti risulta che, in d&ay2nnaio 2017, I'utenza n. 0586 752xxx sia passata
rete Vodafone. Parte istante ha, per altro, evidémzli aver effettuato molteplici segnalazioniatpe
dal 9 febbraio 2013, circostanza non smentita @adlfatore, il quale non ha prodotto memoria difemsi
e, quindi, alcuna giustificazione in ordine al disgzio dedotto in controversia.

Dunque, in assenza di prova contraria, resta iestetia la rappresentazione delle doglianze delfete
cosi come formulata nellistanza di definizione. ¢¢éesegue che I'operatore Vodafone é responsabile a
sensi dell’art. 1218 del Codice civile in ordinéialerruzione del servizio POS sull’'utenda quae che
deve essere riconosciuto all'istante un indenn@zporzionato al disagio subito, oltre allo stowio
guanto fatturato per il periodo di illegittima intezione.

Pertanto, attesa la tipologlausinessdell’'utenza in questione, la societa Vodafone garata alla
liquidazione dell'indennizzo di cui all’articolo 8omma 1, in combinato disposto con l'art. 12, c@amm
2, dell’Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CSNdel Regolamento in materia di indennizzi
secondo il parametro pari ad euro 1000 die.

Ai fini della determinazione del periodo indenniaia si determina itlies a qumel giorno 9 febbraio
2013, data della prima segnalazione dieks ad quemmel giorno 24 maggio 2013, data del ripristino del
servizio su diversa numerazioneNA [linea non attival.... utenza 0586754xxg6n Wind Tre, come
risulta dalle schermate fornite da quest’ultimorapare.

Ne discende che parte istante ha diritto ad unnimideo pari ad euro 1.040,00 (euro 10p00 diex n.
104 giorni) per l'interruzione del servizio sullarizade qua
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Viceversa, la domandsub iii) volta ad ottenere lihdennizzo pari ad “€ 1.125,00 (sia a VODAFONE
che a WIND) per ritardo nel cambio operatbreon puo essere accolta per le ragioni di segsfmoste.

La doglianza dell'utente s’incentra sullomessatabitita dell’utenza n. 0586 752xxx, fondata su
asseriti contatti avuti con il servizio clienti Heperatore Wind Tre dal quale aveva appreso
l'impossibilita di un passaggio della numerazion#&fiad Tre.

Di contro I'operatore Wind Tre ha dedotto di averrettamente espletato uartline di attivazione LNA
[linea non attiva].... utenza 058675Xyxma che nonfion emerge (....) alcuna richiesta di migrazione
della linea 0586752xxxx nello scenario Wind reaipieWind Recipient NP per utenza 0586752344".

Posto I'onere probatorio che incombe sulla partanie ai sensi dell’art. 2697, comma 1, cod. civ.
laddove si prevede chéc]hi vuol far valere un diritto in giudizio deveprovare i fatti che ne
costituiscono il fondameritosi rileva che l'utente non solo non ha allegatoontratto stipulato con
Wind Tre (la cui esistenza si considera in ognbdasontestata atteso che 'operatore ha dichiadato
aver attivato i servizi su una nuova numeraziomg) non ha integrato l'istanza, anche in fase diaap
con alcun tipo di documentazione relativa all’irefione, nel contratto, della richiesta di portabitiel
numero 0586 752xxx. In alternativa avrebbe potaih,esempio, produrre prova delle segnalazioni
rivolte all’operatore Wind per ottenere I'attivam®della suddetta numerazione di cui era titolare.

Ne deriva che, attese le controdeduzioni di Winel dirca il mancato ricevimento di alcuna richiedita
portabilita del numero oggetto di contestazionejdenanda dell’'utente non puo essere accolta. infatt
parte istante, oltre a non aver prodotto la docuazone contrattuale idonea a dimostrare I'avvenuta
richiesta, si é limitato a dedurre di aver rinuteiall’attivazione del numero n. 0586 752xxx dopera
ricevuto da Wind Tre informazioni circa 'imposdita di trasferirla su propria rete.

Per le medesime ragioni, in assenza di documem@zidonea a provare la circostanza lamentata
dall'istante, non pud essere accolta, la domaswa iv) volta ad ottenere l'indennizzo pari &€
1.125,00 (a WIND) per affermazioni non veritiergca la necessita di attivare una nuova linea a
causa della mancata portabilitd'Infatti, non sussistendo gli elementi per unageoa valutazione, non

si ravvisano profili di indennizzabilita ai senglid presente procedura.

Parimenti, in conseguenza di quanto sopra dedudto,e meritevole di accoglimento a domasdh V)
volta ad ottenere l'indennizzo d€ 4000,00 (all'operatore che ne risultera respobda) per aver
causato la perdita del numero 0586 752xxx”

Al riguardo occorre evidenziare che, sebbene ltetesi sia lamentato di essere stato costretto al
“cambio di numero che I'attivitd aveva da oltre 3Bni’, non ha provato che la numerazione in parola
fosse in uso per il periodo indicato, parametro wogue essenziale ai fini del calcolo dell'indennizz
previsto dal Regolamento sugli indennizzi.

Inoltre, giova ribadire che, a fronte di quantorespo dall’operatore Wind Tre in memoria, né éastat
prodotta la documentazione contrattuale attestantiehiesta di portabilita del numero 0586 752xxx
Wind Tre, né tanto meno risulta provata I'affernoma dell'istante secondo cui I'operatore Wind Tre
avrebbe comunicato I'impossibilita di espletamatiitdetta portabilita, da che ne é derivata la roae
conseguente perdita del numero.

Alla luce delle sopraddette ragioni la domasdh v)non puo essere accolta.

Similmente non é fondata la dogliangab vi) per la mancata risposta ai reclami per le ragaha
seguono.
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L'istante ha lamentato la mancata risposta al mecladatato 28 maggio 2013 inoltrato ai gestori
coinvolti. Sul punto I'operatore Wind Tre ha rilégache“[n]essun reclamo e presente sui sistemi Wind
Tre”.

Nel caso di specie deve evidenziarsi che, dallamentazione in atti relativa al suddetto reclanam n
si possono evincere né la modalita d’invio, nédapeti degli operatori né tanto meno e allegata la
ricevuta dell’inoltro.

Ne consegue che la corrispondente domanda d’indemrper mancata risposta al reclamo non puo
essere accolta, in quanto non puo essere provattaaegnalazione sia giunta nella sfera di comzsce
degli operatori Vodafone e Wind Tre.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,0tcdo di spese di procedura, da porsi a carico
dell’'operatore Vodafone, atteso il rigetto dellehieste nei confronti dell’'operatore Wind Tre.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 luglio 2020;

DELIBERA

con riferimento all'istanza presentata in data 1&wmhbre 2017 dalla societd individuale xxxx nei
confronti degli operatori Vodafone lItalia S.p.AWend Tre S.p.A.,

1) il rigetto dell'istanzade qua nei confronti della societa Wind Tre S.p.A;

1) in parziale accoglimento dell’'istanzie quache I'operatore Vodafone lItalia S.p.A. provveda al

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) della somma pari ad euro 1.040,00 ai sensi dellartcomma 1, in combinato
disposto con lart. 12, comma 2, dellAllegato AlaalDelibera Agcom n.
73/11/CONS, in relazione al malfunzionamento totklutenza n. 0576 752xxXx ;

b) della somma di euro 100,00 a titolo di spese digulara;

Le somme cosi determinate a titolo di indennizza&wi al precedente Capo I, punto 1, lettera a)
dovranno essere maggiorate della misura corrispaadgl'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell'istalizesoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. I®@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di

definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.
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L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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