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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld200, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS.:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseeizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modiife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del roorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n. 192 del giorno 18 giugno 2015 cai il Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltatix (di seguito per brevita, Telecom ltalia) e
Vodafone lItalia xxx (ex TeleTu, di seguito, per\bt&, TeleTu) ai sensi dell’art. 14 del Regolameinto
materia di procedure di risoluzione delle contreiertra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/COAIfgato A (di seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Il Sig. XXX, lamenta la ritardata migrazione detBmza n. 055 8778xxx, a lui intestata, da Teletu a
Telecom ltalia, nonché l'applicazione da parte wiesj’'ultimo operatore di un profilo contrattualenno
richiesto relativo al solo servizio fonia.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 6 luglio 2014 dderiva via web, per la propria utenza domesticd&E8xxx, al profilo
contrattuale "TUTTO" di Telecom lItalia per la fotara unitaria dei servizi di telefonia e ADSL da
attivarsi con contestuale migrazione per i medesiervizi da Telety in pari data I'istante riceveva
dall'operatore a mezzo e-mail la conferma dellhigsta di attivazione del profilo “Tutto”;

- in data 7 luglio 2014 inviava all'operatore Talat Italia una comunicazione a mezzo fax con laegjual
precisava, con riferimento alla richiesta di attieme dell’offerta di cui sopra, il codice di migrane
fornito dall'operatore Teletu; tuttavia Telecomlitlanon attivava né il contratto richiesto “Tuttaié
dava seguito alla migrazione;

- in data 21 agosto 2014 contattava il servizientli n. 187 (segnalazione n. 3-17377140100) per
sollecitare I'attivazione dell'offerta sottoscrittan tale circostanza veniva a conoscenza che,ltal
agosto 2014, I'operatore Telecom ltalia aveva atttivl profilo “Tutto Voce” anziché I'offerta comgta
comprensiva del servizio ADSL, ossia il profilo ‘fial’; veniva informato, nella medesima telefonata,
che l'attivazione del servizio ADSLnbn era andata a buon fine in quanto il gestoreeTalnon aveva
ancora liberato la linea ADSL.

- in data 22 agosto 2014 trasmetteva a mezzo feoperatori Telecom Italia e Teletu un reclamo con
cui sollecitava l'attivazione del servizio completmce ed internet, con I'operatore Telecom ltalia,
invitando entrambe le societa ad agire a tal fppex, quanto di propria competenzagfiza ulteriore
dilazione e senza che si verifichino disserviziasando la continuita del servizio telefonia/ADSL

- successivamente sollecitava ulteriormente préssecom ltalia 'attivazione del servizio ADSL elde
profilo richiesto, ma non ricevevanttizie, seppur richieste, circa le tempistichednclusione o sulle
eventuali difficolta tecniche o giuridiche impewaéi(...) al di la di generiche formule a rassicurazione
di presa in carico della richiesta e di tempestexaasione della stessa”;

- riceveva da Telecom lItalia una nota datata ltersdtre 2014, con la quale veniva invitato ad iresiar
modulo compilato, ma mai pervenuto, di disdettdad€PS attiva con 'operatore TeleTu;
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- in data 18 settembre 2014 listante trasmettéMaparatore Telecom lItalia un reclamo a mezzo fax
con il quale contestava la fattura n. RLO3078634drgosto 2014 nella quale erano imputati i qosti

il profilo “Tutto Voce” mai richiesto e neppure ligzato, dal momento che continuava ad utilizzare i
servizi voce e ADSL con l'operatore TeleTu, chéuiatva regolarmente.

In data 7 maggio 2015 la parte istante esperivacoeironti dell’'operatore Telecom Italia e TeleTu
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) lo “storno delle fatture per servizio 'Tutto VoaeT*indennizzo ex art. 8 del Regolamento per
attivazione profilo tariffario mai richiesto (....¢pon decorrenza dal 01/08/2014 al 18/06/2015

i) I'“indennizzo ex art. 7 del Regolamento per carriefestion non richiesta, dal 1° agosto al
18/6/2018 e

iii) " indennizzo ex art. 6 del Regolamento per mancattalpitita del numero (....), a decorrere
dal 17/07/2014 decimo giorno dalla richiesta migeae (come da Delibera 41/09/CIR) fino al
18/6/2015 e I indennizzo ex art. 3, co. 2°, del Regolamento peessa informazione circa i
tempi realizzativi dell'intervento o a specificamodegli eventuali impedimenti (....) per il
periodo 17/07/2014-18/6/2015

iv) “lindennizzo ex art. 4 del Regolamento per sospagslinea telefonica dal 05/06/2015 fino al
di della effettiva riattivazione come richiesta coformulario GU5 presentato
contemporaneamente al presente ricérso

In data 18 giugno 2015, contestualmente all'intzdine del presente procedimento di definizioneadell
controversia, listante presentava, tramite formalaGU5, una richiesta per l'adozione di un
provvedimento temporaneo per la riattivazione deVigio completo (dal 5 giugno 2015 sospeso anche
per il servizio voce) nei confronti di entrambi gperatori. Il servizio veniva riattivato in data giugno
2015.

2. La posizione dell’operatore TeleTu.

La societa TeleTu, in data 17 luglio 2015, ha fat#ovenire, ai sensi e nei termini di cui all’al,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, @amcumentazione in allegato, nella quale,
preliminarmente, ha dedotto, che listanzaulta nel merito essere del tutto infondata emeotale,
non meritevole di accoglimento’L’operatore ha evidenziato comenéll'ambito della presente
procedura, non possa ovviamente trovare alcun ngecola richiesta di risarcimento: difatti, in base
quanto statuito dall'art. 19, comma 4, della detdbd 73/07/CONS, I'Autorita adita, laddove ritenga
fondata la domanda presentata dall'utente, potreliggorre alla Compagnia telefonica, al massimo, il
versamento di rimborsi ed indennizzi calcolati msé alle Carte del Cliente predisposte dagli stessi
Operatori, senza poter procedere con la liquidaeiai cio che corrisponde al risarcimento del danno.
Tale operazione spettera, eventualmente, all'At#tdgiudiziaria, alla quale la potra, laddove riesea
dimostrare I'esistenza di un maggior danno - cosne indicato dal comma 5 dell'art. 19 richiamaib -
nesso di causalita che lo lega con la condotta t@rdalla Compagnia e una condotta quantomeno
colposa di quest'ultima, rivolgere la propria dona@ndi ristord’.
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L’'operatore ha, inoltre, rappresentato chel“merito per l'utenza oggetto di contestaziona neulta
nei sistemi nessuna richiesta di migrazione dal&d Adsl ad altro gestore e nessuna richiesta di
cessazione del servizio di Preselezione autoniatica

3. La posizione dell’operatore Telecom ltalia.

La societa Telecom ltalia, in data 17 luglio 20t4,fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlag.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto, n via preliminare, (...) la difformita di richiestgresentate dal Sig. XXX tramite il tentativo
obbligatorio di conciliazione e la seconda istardiadefinizione. La palese diversita delle domande
emerge inconfutabilmente dalla lettura delle dumange, nella prima (presentata con il Formulario
UG), protocollata in data 07/11/2014, l'istante etieva la dichiarazione di nullita, del profilo "Tat
Voce" nonché "... di procedersi allimmediata atfilame del profilo richiesto TUTTO previa
migrazione dall'attuale gestore dei servizi di tefea e adsl al gestore Telecom Italia dando
contestuale comunicazione della data del passagg@'ll riconoscersi di "indennizzo per ritardata
attivazione per quanto finora maturato o fino alfata di effettiva evasione della richiesta". Dette
richieste sono state poi integralmente modificate da presentazione dall'istanza di definizione:
"storno delle fatture relative al servizio "Tutta&e", I'indennizzo ex art 7 dal Regolamenta periear
selection non richiesta, l'indennizzo ex art 7 Belgolamenta per mancata portabilita del numero,
'indennizzo ex art 3 del Regolamento per omesgarirazione circa i tempi relativi all'intervento o
specificazione degli Impedimenti, Indennizzo ex8adel Regolamento per attivazione di un profilo
tariffaria mai richiesto e lindennizzo ex art 4 |dRegolamenta per sospensione della linea
telefonica".(Cfr. GU14). (...) Dunque, tramite l'iatfuzione di nuove richieste, che sono differenti ed
esulano da quelle svolte in precedenza tramiterihtilario UG, l'istante ha modificato completange |
domanda presentata in primo grado, causando l'indssihilitd dell'istanza di definizione per
difformita delle domande formulate tra primo e ssdo grado (...) Dunque, le nuove richieste
inseriscono ulteriori nuovi argomenti di discussomma che al momento della presentazione della
domanda principale non sussistevano

Nel merito I'operatore ha osservato di aver avuigtd l'interesse affinché listante migrasse sulla
propria linea il prima possibile ed ha precisato, al riguardopréeliminarmente che il processo di
migrazione dell'utenza e quello relativo alla migi@ne del servizio ADSL attivato su detta utenza
seguono delle procedure tecniche differenti, inmjaavzengono interessati dei sistemi di trasmissione
anche questi tra loro differeriti L'operatore ha, altresi, dedottachHe listante aveva omesso di
comunicare il codice di migrazione tramite la prinmechiesta effettuate via web, ma una volta
comunicato l'utenza é stata migrata senza alcuiblprod.

L'operatore Telecom ltalia, in merito all’attivarie di un'offerta tariffaria differente a quellahiesta

ha precisato cherima della migrazione del servizio ADSleve avvenire quella della Forima la
circostanza che l'utenza sia migrata immediatametde un operatore ad un altro non implica
l'automatico passaggio anche della rete ADSL. Hdtiip cio € quanto accaduto per la migrazione del
servizio ADSL richiesto dal Sig. XXX. Dai sisternaitteonici in uso a Telecom emerge che in data
6/07/14 risulta emesso l'ordinativo di attivaziodel servizio ALICE (profilo TUTTO) richiesta da
canale web. Tale richiesta fu tuttavia annullata,guanto Teletu non permetteva il passaggio tramite
I'attivazione del bitstream asimmetrico da parté¢ skttore Wholesale e dunque continuava a gedtire i
servizio ADSL del Sig. Di Carlo, senza permettefBelecom di effettuare il passaggio e l'attivazione
del suo Servizio ADSL. Pertanto, Telecom suggeiiatante di effettuare un Verbal Order ed ovear

a quanto sopra ed attivare una diversa ed alten@frocedura per permettere a Telecom di poter a
propria volta attivare il servizio ADSL. Tale prat@a avrebbe quindi consentito al cliente di usiréru
finalmente dell'offerta tariffarla "Tutto". Tuttév e non se ne conosce la ragione, il Signor Dil@ai
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rifiutava di collaborare, non effettuando alcun Ysat Order. Considerato, quindi, che l'operatore
Teletu non rilasciava la risorsa ADSL e Telecom,cdnseguenza, era impossibilitata ad attivare
l'offerta commerciale "Tutto", avendo la sola disgnlita del servizio fonia, I'esponente decideva
comungue ad andare incontro al Sig. XXX attivarmm, quel che era possibile e sino a quando Teletu
non avesse rilasciato la gestione del servizio AlEgjato all'utenza per cui oggi é stata attivatdeta
procedura, la componente del pacchetto opzionatativa alla sola fonia (servizio denominato
"TUTTO VOCE"), come rappresenta» anche nella cdcarae letter” (doc.1) inviata al cliente al fine
di specificare le caratteristiche ed i costi dehggio attivato”.

L’'operatore ha, quindi, evidenziato come glilteriori reclami del Sig. Di Carlo sulla mancata
attivazione del profilo TUTTOfossero stati“tutti puntualmente riscontrati da Telecom che Isul
comunicazioni intervenute (doc. 3-5), anche pevit brevi, non ha mai nascosto al sig. Di Carlo
'impossibilitd di procedere all'attivazione delrs&io adsl per responsabilita dell’altro gestorehe
ebbene sollecitato, non aveva provveduto a libelataea”.

L’'operatore ha, altresi, rappresentato che, sebbistente avesse usufruitaél servizio telefonico e
dell'offerta tariffarla "Tutto Voce' (...) ne contast l'attivazione e decideva di non saldare leufatt
emesse

La societa Telecom ltalia ha, sul punto, osservabme “si sia sempre resa disponibile a effettuare
guanto in suo potere per risolvere la problemateattivare il servizio scelto, a nulla rilevandoech
ogni sforzo dell'esponente sia poi risultato invakbbene, € di tutte evidenza che (...) non vi & stat
alcun inadempimento che potesse generare il dididi'Istante ad ottenere alcuno degli indennizzi
richiesti e che le circostanze derivanti dalla matec collaborazione del cliente oltre che dell'altro
gestore coinvolto e, piu in generale, dalle praéidiurocratiche, di certo non hanno aiutato I'espuee

a concludere la procedura in tempi brevi. Risultdaco, quindi, che Telecom & sempre intervenuta
fattivamente, cercando di andare incontro ai desatke di controparte, non concretizzatisi unicamente
per la mancanza di collaborazione dell'allora Telet

L’'operatore Telecom Italia ha anche osservato ‘thenateria di mancata collaborazione nel processo
di migrazione tra operatore donating reciepient ésiespressa anche I'AGCOM nella delibera n.
517/10/CONS , in un caso analogo a quello che cupa, 'AGCOM non ha ritenuto sufficiente l'invio

del semplice codice di migrazione (o la Semplidenta espressa dell'utente di rientrare in Telecom)

al fine di ottemperare a tutti gli obblighi ineréra procedura di portabilita essendo necessaria la
collaborazione da parte dell'operatore donating iiehso di specie Vodafone); in particolare dalla

Delibera citata si evince che: I'operatore xxx0&j avrebbe dovuto inserire sul sistema Pitagora
l'ordine di cessazione con rientro per consentita societa di gestire l'attivazione del servizio”.

L’'operatore Telecom ha, infine evidenziato, chealouna delle comunicazioni ricevute dal cliente &
stata richiesta la disattivazione del profilo fanifo “Tutto Voce”.

4. La memoria e la replica dell’istante.

In data 30 giugno 2015, I'istante ha fatto perverai sensi e nei termini di cui all’'art. 16, com&alel
Regolamento, una memoria con la quale comunicavavdr ricevuto in data 24 giugno 2015
“l'ulteriore Conto bimestrale Telecom ltalia “giugna015” (fattura RL0O1871625 del 05/06/2015)
relativa al servizio TUTTO VOCE puntualizzando chedhche detto documento contabile sia da
contestarsi per le ragioni gia dedotte nel riconsroduttivo del procedimento di definizione nonché
nella relativa documentazione allegatd 'istante ha ribadito che con reclamo del 28obte 2014
aveva contestato tutta laldcumentazione contabile emessa a fronte di un adppcontrattuale
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(“TUTTO VOCE” appunto) invalido e inefficace in gu@ mai richiesto né fruito dal sottoscritto
Sulla base di tali considerazioni, listante haestb a questo Ufficio di “voler ammettere ad
integrazione della richiesta di storno delle fatwglative a TUTTO VOCE” di cui al punto 1) del doc.
9) anche la ulteriore richiesta di storno dellatiat allegata nonché di tutte le ulteriori eventual
fatture con pari dicitura che pervenissero medimmpere da Telecom Italia xXx.

In data 27 luglio 2015, l'istante ha fatto perveniai sensi e nei termini di cui all'art. 16, comgalel
Regolamento, una replica con la quale ribadivard@nia posizione, evidenziando preliminarmente che,
in merito all’*eccezione preliminare di non ammissibilita dellendmde rispetto a quelle formulate nel
corso del tentativo di conciliaziohd'istante ha evidenziato che léstanze formulate (...) nel presente
procedimento sono da ritenersi ammissibili in quapaélesemente attinenti alle medesime questioni su
cui si é incentrato il tentativo obbligatorio di wailiazionee, sul punto, ha richiamatda“Delibera n.
276/13/CONS, al punto I1.1.2 delle “Linee guidarnmateria di risoluzione delle controversie tra uien
ed operatori di comunicazioni elettronichehe “ha chiaramente spiegato che la necessaria vaific
che I'oggetto della richiesta di definizione siasi®sso gia sottoposto al tentativo di conciliagigimon
deve significare che le istanze presentate in sedeiliativo e in sede di definizione debbano esser
identiche, ma che la questione in discussioneasiaddesima”.

In particolare, I'istante ha rappresentato tdela documentazione allegata all’istanza di cdiazione
(doc. 4 - nota del 28/10/2014) che indubbiamenteoae alla definizione di quanto trattato in sedie
conciliazione, emerge la richiesta di annullamewliofatturazione emessa sulla base del rapporto
contrattuale contestato

Sulla “ammissibilita della richiesta di indenniziistante ha osservato che:

- “nel doc. 9 “Nota richieste all’Autorita”, punto pepunto, i documenti gia tutti prodotti in sede di
tentativo di conciliazione ed ivi trattati da cui evincono le contestazioni su cui, non essendosi
generato l'accordo conciliativo, in questa sedeviere il diritto all'indennizzo. Quindi, secondo
guanto indicato dalle citate Linee Guida e tenuboto delle note prodotte avanti al Conciliatorepm

e revocabile in dubbio che le istanze tutte att@ogalle medesime questioni gia sollevate in sede di
conciliazioné.

- “sulla richiesta di indennizzo correlata all'illegina sospensione del servizio, si osserva che la
contestazione non poteva dedursi in sede di cezelne atteso che Telecom lItalia, soltanto in data
05/06/2015 -e quindi successivamente alla conahgsidel tentativo di conciliazione-, sospendeva la
linea telefonica in uscita. Con formulario GU5, deciando il fatto al CoReCom, il Ricorrente rilewav

la violazione dell’art. 5, commi 1° e 2° lett. AJel Regolamento 173/07/CONS talché in data
22/06/2015 veniva ripristinato il pieno utilizzolidelinea. Oltre alle tempistiche descritte del&tito

che ha originato quest'ultima richiesta di indermozin sede di definizione della controversia,
apparirebbe poco conforme ai principi di ragionezzta e di economicita dell’azione amministrativa
ipotizzare un onere di nuovo tentativo obbligatadiaconciliazione e, verosimilmente, un Conseguente
nuovo procedimento di definizione della controverglativamente ad un fatto - I'illecita sospenson
del servizio- che trova la propria esclusiva ragidessere nei fatti di cui si discute”

Nel merito listante ha respinto la ricostruzionell@peratore Telecom lItalia che, nella propria
memoria, ha sostenuto la legittimita dediftivazione di un contratto di sola fonia “TUTTO 28"
anziché del contratto richiesto “TUTTQevidenziando fa diversa natura delle procedure tecniche che
presiedono al processo di migrazione dell’'utendaftamica e al processo di migrazione del servizio
ADSL da attivarsi sulla stessa utehzlistante ha rappresentato che tatetstruzione (...) confonde
artatamente I'aspetto (...) della conclusione deltcato secondo la volonta espressa dal consumatore
in adesione all'offerta “TUTTO” con I'aspetto di mee attuazione di adempimenti tecnici e burocratici
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(necessariamente esecutivi e consequenziali rs@étcontratto concluso) facenti capo al Recipient
(Telecom ltalia) e al Donating (Teletu)

L'istante ha cosi dedotto che la societa Telecataltha preso atto dellimpossibilita o difficolta
tecnica di migrare 'ADSL e “decideva di limitare le operazioni alla sola fongtivando il mai
richiesto contratto “TUTTO VOCE” e senza sinceras& sussistesse comunque un eventuale interesse
del cliente a tale soluzione diversa e parziale’istante ha evidenziato di aver ricevuto dalkoatore
soltanto fipetute rassicurazioni pro forma circa una non Hiegorecisata presa in carico della
richiesta di attivazione ADSL a fronte dei puntu&clami (...), anche in punto di assoluta mancanza
chiarezza sulle tempistiche di tali “prese in cari@nnunciate e mai concluse

L’istante ha negato nella propria memoria di avieteiato traffico voce, contrariamente a quanto
affermato da Telecom ltalia nella propria memoeadenziando che tale affermazionesfotnita di
provd’. L'istante ha precisato che per utilizzare il\8eio voce di Telecom ltalia avrebbealdvuto
anteporre il prefisso “1033” (attesa I'avvenuta &#zione di una carrier selection, anch’essa coate t
mai richiesta) né si vede la ragione (...) avrebbeulo farlo atteso il perfetto funzionamento del
servizio di fonia con Teletu in carrier preselecti®’altronde, ci dice Teletu con la propria menayri
nemmeno risulta alcuna richiesta di cessazione séeVizio di preselezione automatica e le fatture
Teletu (doc. 7) contengono il dettaglio numero ofage con questo operatore”

L’istante ha evidenziato di aver piu volte sollatit, presso I'operatore Telecom ltalia, la migragio
dei servizi fonia e ADSL da Teletu a Telecom Itallmentre quest’'ultimo operatorgisponde con
informativa di avvenuta presa in carico di unarésunta) richiesta di cessazione di preseleziome co
altro operatore; sembra pero ignorarsi che talehiesta, senza la migrazione con recesso da Teletu,
non € mai stata avanzata né avrebbe avuto sengadnto fine a se stessa. Peraltro nemmeno di tale
richiesta di cessazione di preselezione automattaaltro operatore Telecom Italia ha fornito prova
Sul punto specifico della carrier selection e deldarier preselection si richiamano le note prodotta
Telecom ltalia (doc. 3 e 4) in cui si informa (ardiacendo riferimento alla nota di contestazioné de
ricorrente datata 26/08/2014) di aver preso in carila richiesta di cessazione della preselezione
automatica con Teletu

Inoltre l'istante ha replicato all’affermazione Telecom lItalia circa I'aver concluso la migrazicoed
servizio voce, evidenziando di aver ricevuto Fatturazione di Teletu per la parte fonia, come
agevolmente evincibile dalle fatture Teletu allegé&tioc. 7) che riportano i consumi registrati del
traffico telefonico effettuato dal Ricorrente co@peratore Teletu. Sempre sull’aspetto fonia, Bva
inconsistenza dell'osservazione di Telecom Itadial’omessa indicazione via web da parte del
Ricorrente del codice di migrazione: come chiarataentempestivamente spiegato nella nota (doc. 3)
da questi inviata a Telecom ltalia il 7/7/2014

L’istante ha evidenziato chen6n avendo gli Operatori prodotto alcuna documeiatag a suffragio
delle proprie affermazioni, non e dato ad oggi cosnplere il reale svolgimento della vicerida

Infine, I'istante, con riferimento aNMerbal Ordel a cui Telecom Italia fa cenno, ha precisato abl&ré

alle non narrate modalita e circostanze in cui ddye stato mai avanzato tale invito al Ricorrenteaé
considerarsi assorbente I'osservazione per cui nere comprensibile il senso o I'utilita atteso ¢he
cd. “Verbal Order” altro non & che una modalita donclusione di un contratto a distanza ai sensi
dell'art. 50 e ss. del Codice del Consumo, conclusotelefono, quando nessuno ha mai messo in
discussione validita ed efficacia del contratto “TUO” gia concluso ormai oltre un anno fa ed invero
mai risolto. Non si & mai trattato quindi di condire un nuovo e ulteriore contratto dedicato akédas
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ADSL, bensi di dare soluzione a difficolta tecniefefronteggiare atteggiamenti concorrenziali bsti
scorretti tra Operatori che, tuttavia, non possomsesere certamente “scaricati” sul consumatore
invitandolo ad eventuali escamotage, quali la dapdi nuovi contratti rispetto ad uno vigente ma
rimasto inadempiuto; tanto piu pendendo irrisoléadontestazione per il contratto mai richiesto “fut
Voce”.

5. L'integrazione istruttoria a Telecom ltalia (Wholesale)

L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarari rese dalle parti, ha chiesto un’integrazionesitoria

ai sensi dell'art. 18 del Regolamento a Teleconmalteaxx (Wholesale) volta a conoscearpassaggi tra
gli operatori intervenuti nel periodo luglio 2014nevembre 2015 sulla numeraziode qua Nei
termini concessi Telecom Italia S.p.A., in data &prile 2017, ha riscontrato quanto richiesto
depositando una memoria corredata da documentadai@equale emerge quanto segue:

“Per il DN 0558778110 intestato a Di Carlo Dantesléuazione, per il periodo indicato, é:

in PITAGORA (numero di ordini nel periodo indicétp:

Ordine di Cessazione Carrier Pre-Selection in Chio® TELETU xxx (EX OP1TEL EX TELEZ2)
Data_ricezione_ordine 02/11/2015

Data_espletamento 05/11/ 2015

In CRM 3.0 non ci sono ordini.

In CRM 2.0 -ADSL (numero di ordini: 3)

Ordine di MIGRAZIONE RIENTRO SU BTS ADSL RETAIESPLETAMENTO TECNICO KO olo
TeleTu

Data_ricezione_ordine 20/11/2015

Data_attesa_consegna 01/12/2015 Rimodulata al 22(0%

Ordine di MIGRAZIONE ADSL RETALL in ESPLETAMENT@NECO KO olo TeleTu
Data_ricezione_ordine 23/08/2016

data_attesa_consegna 01/09/2016 Rimodulazione/a012016

Ordine di MIGRAZIONE ADSL RETAIL in CHIUSO olo Tele
data_ricezione_ordine 19/10/2016

data_attesa_consegna 28/10/2016 Rimodulata al 02016

data_espletamento 31/10/2016

6. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare, con riferimento alle richiestell'istante di cui ai punii, ii) eiii), si osserva che non
puo essere accolta I'eccezione avanzata da Tel@tonerito alla difformita delle richieste avanzate
dall'istante in sede di definizione della contrasiarrispetto a quelle presentate nell’ambito detatievo
obbligatorio di conciliazione. Sul punto si richiamuanto previsto nelleLinee guida in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operadi comunicazioni elettroniclieapprovate con la
Delibera Agcom n. 276/13/CONS Allegato A, che, at.Rll.1.2, prevedono quanto segusi teve
necessariamente verificare che I'oggetto della iesta di definizione sia lo stesso gia sottopodto a
tentativo di conciliazione, il che non deve sigiafe che le istanze presentate in sede conciliaivia
sede di definizione debbano essere identiche, mdactuestione in discussione sia la medesima (...) |
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contenuto delle singole richieste di parte pu0 essmterpretato in maniera piu sfumata, in
considerazione del fatto che la pronuncia di defome e in ogni caso a contenuto vincolato, poiché
prevede esclusivamente la possibilita di condanfapeeratore al rimborso (o storno) di somme non
dovute e alla liquidazione degli indennizzi. Pettann un’ottica di tutela dei contraenti piu debelnel
rispetto delle finalita delle procedure di risolone stragiudiziale delle controversie, le istanzesatte,
ogni qualvolta sia possibile, devono essere intetgte secondo il loro significato piu logico e piu
pertinente rispetto alla questione da esamifare

Nel merito:

Sull'attivazione non richiesta del profilo tariffarTutto”.

La richiestasub i)della parte istante, di storno delle fatture peeilvizio “Tutto voce” e di liquidazione
dell'indennizzo per l'attivazione del profilo nonchiesto, merita di essere accolta per le ragioni d
seguito esposte.

L'istante ha rappresentato di aver sottoscrittprdfilo “Tutto” inclusivo del servizio ADSL e di no
aver mai autorizzato la diversa attivazione defilwdVoce”, precisando, altresi, di non aver ricekw
alcuna comunicazione dall’'operatore. A fronte detlatestazione dell'istante I'operatore Telecorhidta
si e limitato a dedurre di aver attivata ‘tomponente del pacchetto opzionato relativa atia fonid,
in attesa ch@ eletu avesse rilasciato la gestione del servix@SL legato all'utenza’precisandachee
stata attivata I'offerta “Tutto Voce”, come conttetimente previsto.

Sul punto giova, preliminarmente, richiamare chedei di uno stipulando (e, poi, stipulato) cotitva
sono tenute a comportarsi, ai sensi degli arti¢dlr5, 1337 e 1375 c.c., secondo buona fede e
correttezza sia nella fase precontrattuale chearfialle dell’esecuzione del contratto. Il princigio
buona fede contrattuale costituisce oggetto di e@ro\e proprio obbligo giuridico, che si considera
violato dalla parte contrattuale che, anche noros#hente, ometta di tenere un comportamento
improntato alla diligente correttezza.

Al riguardo vengono, altresi, in rilievo i princigli trasparenza e completezza informativa di cui
delibera Agcom n. 179/03/CSP (articolo 4, commi2)ee il principio del diritto di scelta dell'utent
finale di cui all'articolo 3, comma 5, della medhesidelibera.

Nel caso di specie, non risultando agli atti la varodi alcuna esaustiva comunicazione resa
dall'operatore all'utente in ordine alle carattddlse essenziali della promozione, in particolame i
merito all’attivazione del profilo “Voce” nel casdi impossibilita dell’attivazione della componente
ADSL, si configura una violazione della normativgente, oltre che un inadempimento contrattuale, in
guanto, é risultata inidonea a garantire la chimrez completezza informativa necessaria per poter
effettuare una decisione consapevole, comprometdterdiritto di scelta delle stesse, le quali, datta
probabilita, non avrebbero preso in considerazesettoscritto quel determinato pacchetto contaédtu

se l'istante fosse stato correttamente informatmadiattivazione del solo servizio voce, attess$erita
impossibilita di attivazione del profilo tariffari@utto” comprensivo del servizio di connettivitZDSL.

Pertanto deve essere riconosciuto all'istante dernnizzo per attivazione di un profilo tariffariom
richiesto, calcolato ai sensi del comma 2, deltato 8 del Regolamento adottato con Delibera Agcom
n. 73/11/CONS, a decorrere dal 1° agosto 2014 (datai veniva attivato il piano tariffaride qug al

18 giugno 2015 (giorno di presentazione dell'istadzdefinizione) per un totale di 322 giorni, éttb
indennizzo é pari a ad euro 322,00.
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La societd Telecom ltalia, inoltre, per i medesimotivi, € tenuta a regolarizzare la posizione
amministrativa dell'istante mediante lo storno (oi@borso, in caso di avvenuto pagamento) di quant
fatturato a titolo del profilo tariffario non riabéto “Tutto Voce”, nonché il ritiro a propria cugsspese
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittre

Sull'attivazione non richiesta di CPS

In relazione alla richiestsub ii), volta ad ottenere I'indennizzo per la CPS non gsta, deve rilevarsi,
all'esito delle risultanze istruttorie, che nonutta attivata alcuna CPS da Telecom ltalia nelqutri
suindicato; infatti, essendo attiva nel periodadatb I'abilitazione alla CPS di TeleTu (cessatalata

5 novembre 2015), listante avrebbe potuto accedeve lo desiderasse, alla rete dell’'operatore
Telecom ltalia previa digitazione del codice speoifdi tale operatore, che, appunto, il numero 1033
Pertanto la richiesta d’indennizzo dell'istante goaccoglibile.

Sull'omessa migrazione del servizio ADSL.

In relazione alla richiestsub iii), di liquidazione di un indennizzo per omessa ardiata portabilita e
dell'omissione dei relativi oneri informativi, develevarsi che trattasi, nella specie, di ritardata
attivazione del servizio ADSL nel corso della praeea di cambio operatore e non di omessa porizabilit
(ex multisDelibera Agcom n. 36/16/CIR). Al riguardo occoradtyesi, precisare che detta procedura di
migrazione ha interessato il solo servizio ADSltesd che, per quanto concerne il servizio voce,enon
stata attivata alcuna procedura di rientro da TelaTTelecom Italia perché presente waaier pre
selectiondi TeleTu cessata in data 5 novembre 2015 (DRGv2mbre 2015).

Tenendo in considerazione le suindicate precisaziorordine alle richiestesub iii), la domanda
dell'istante, che deve essere intesa come richi@atdennizzo per omessa attivazione del servizio
ADSL nelle more del passaggio da altro operatoegceglibile nei termini di seguito esposti.

Ai fini di una migliore comprensione della fattigjpe oggetto di contestazione, sembra utile premeette
una sintetica descrizione del complesso quadro abrmin materia di migrazione della telefonia éiss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, ldlgypo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si a&git disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daamologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teasE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell’'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremg@rni”. A valle di tale normativa, 'Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazione gevizi di accesso la Delibera Agcom n.
41/09/CIR recantelfitegrazioni e modifiche relative alle procedurecdi alla delibera 274/07/CONS
ed alla portabilita del numero su rete fi§sa la Delibera Agcom 52/09/CIR recantintegrazioni e
modifiche relative alle procedure di cui alla Dedta Agcom n. 274/07/CONS ai fini della
implementazione del codice segfeto

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
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commerciale diverso (c.d. operataecipien) da quello presso il quale € l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatorecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“OK” o “KO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i quali s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, I'opanetecipient ricevuto il riscontro positivo o comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaidggamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In tdlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell'operatore di rete. Dalla disamina del sistamamativo e regolamentare sopracitato, si ossénva,
generale, che l'operatordonating non ha responsabilitd, ai fini del regolare svolgnto della
migrazione e I'avvio dgbrovisioningtecnico da parte dell’operatore di rete.

Nel caso di specie, a fronte della doglianza dedliinte che la procedura di “rientro” in Telecom da
TeleTu non si & perfezionata per il servizio AD8bperatore Telecom lItalia ha dedotto che il ritae
imputabile,in primis, ad una ritardata comunicazione del codice di azigne da parte dell'istante e, in
seguito, dal mancato rilascio della linea da pdit&eleTu. Da parte sua, quest'ultimo operatore ha
rappresentato chepér l'utenza oggetto di contestazione non risuléa sistemi nessuna richiesta di
migrazione della linea Adsl ad altro gestare

Dagli elementi istruttori acquisiti tramite richtasalla societa Telecom lItalia (Wholesale) risuiltee,

per quanto attiene il servizio ADSL, sui sistemiR¥ 2", si rileva che, in particolare, che la prima
richiesta risulta inserita in data 19 novembre 2@MBO 20 novembre 2015), andata “in espletamento
tecnico KO”.

Cio posto, dalla disamina del sistema normativoegolamentare sopra descritto, nonché della
documentazione acquisita agli atti del procedimeotmsegue che, per quanto di propria competenza,
TeleTu, quale operatodopnating abbia svolto gli adempimenti previsti e che alcwesponsabilita sia
ascrivibile a detto operatore per il lamentatorditanell’attivazione del servizio ADSL, atteso che
primo ordinativo di rientro risulta inserito dalperatorerecipient — Telecom Italia - in data 19
novembre 2015, a distanza di oltre un anno dattaswrizione contrattuale.

Per quanto attiene, invece, Telecom ltalia, opegatripient contrattualmente obbligato nei confronti
dell'utente all’espletamento della procedula qua a fronte della contestazione dell’istante di aver
sottoscritto una proposta di attivazione in dataghio 2014, avrebbe dovuto, per escludere la paopr
responsabilita, dimostrare che i fatti oggetto @ylchnza sono stati determinati da circostanze ado
imputabili, nonché fornire la prova di aver adegma¢nte informato l'utente delle difficolta
eventualmente incontrate nelladempimento dell’adione. Dalle schermate fornite dal Telecom
Italia xxx (Wholesale), non risulta alcun inserirteedi richiesta di migrazione per il servizio ADSElI
periodo interessato dalla presente controversiagcgia detto la prima richiesta risulta inseriteottce

un anno dalla stipula del contratto in data 19 ndwe 2015. La societa Telecom ltalia, sul punt@ si
limitata a rappresentarelie I'istante aveva omesso di comunicare il codicenigrazione tramite la
prima richiesta effettuate via web, ma una voltanoaicato l'utenza é stata migrata senza alcun
problemd. L’istante ha provato, viceversa, di aver inviditcodice di migrazione con fax del 7 luglio
2014. Inoltre circa gli impedimenti incontrati npfocedimento di attivazione del servizio ADSL,
Telecom ltalia si € limitata a rappresentare chelétu non permetteva il passaggio tramite I'aticae
del bitstream asimmetrico da parte del settore Woale e dunque continuava a gestire il servizio
ADSL del Sig. XXX, senza permettere a Telecomfelitiefre il passaggio e l'attivazione del suo
Servizio ADSL. Pertanto, Telecom suggeriva alfistadi effettuare un Verbal Order ed ovviare a
guanto sopra ed attivare una diversa ed alternajivacedura per permettere a Telecom di poter a
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propria volta attivare il servizio ADSL”L'operatore Telecom Italia non ha dimostrato néader
comunicato all’'utente di aver incontrato difficote&cniche all’'attivazione del servizio, né e statavata
dall'operatore la circostanza e modalita della coitazione in merito alla necessita di registrare il
vocal orderingsopracitato.

Pertanto, per quanto sopra esposto, in assenzaalingntazione probatoria agli atti idonea ad
escludere la responsabilita dell’operatore Telettalia, si ritiene che, ai sensi dell’art. 1218 detlice
civile, la responsabilita in ordine al’'omessa\atiione del servizio ADSL sull’utenzde quasia da
ascriversi esclusivamente a detto operatore e @hneiopdebba essere riconosciuto all’istante un
indennizzo proporzionato al disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si nigma quanto previsto dall’art. 3, che al comma 3
dell’'Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CONgepede, in caso di ritardata / mancata attivazione
del servizio, che gli importi previsti al comma &lld stesso articolo, pari ad euro 7,50 per ogoirg

di disservizio, Siano ridotti ad un quinto, quando riguardano prdoee per il cambio di operatote

Ai fini del calcolo dell'indennizzo, si determinhdies a quonella data del 17 luglio 2014, detratto il
tempo utile di 10 giorni indicato nella CondizioBenerali di Telecom ltalia quale limite di tempo
massimo per l'attivazione del servizio a partirdaddata del 7 luglio 2014, giorno in cui l'uten@
provato di aver inviato il codice di migrazione'@ftleratore ed itlies ad quemel 18 giugno 2015 (data
di presentazione dell'istanza di definizione).

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'istanty, pmessa attivazione del servizio ADSL, a segdit
procedura di migrazione, & pari allimporto di els05,50 (euro 1,5@ro die per n. 337 giorni di
ritardo).

Sulla sospensione illegittima dell’'utenza.

In relazione alla richiestaub iii), deve precisarsi, infine, che in relazione allapsmsione dei servizi
attivi sull’'utenzade qua subita dall’istante nel periodo 5 - 22 giugno 20t®po l'udienza di
conciliazione del 7 maggio 2015ie pendenza della presente procedura di definiziappare equo
liquidare in favore della parte istante la liquidee dell'indennizzo giornaliero di euro 7,50 p&scun
servizio non accessorio, previsto dall’art. 4 Begolamento indennizger le fattispecie di sospensione
amministrativa senza che ve ne fossero i presupf®simultis Delibera Agcom n. 57/16/CIR) per le
ragioni di seguito esposte.

La societa Telecom lItalia si & limitata ad eccepingprocedibilita della richiesta dellistante, guanto
non sottoposta al preventivo tentativo di concibae. Eccezione che deve ritenersi infondata, in
considerazione del fatto che la sospensione deevdal mancato pagamento da parte dell'istante di
servizi addebitati sulla base di un profilo nonhrgsto, rientrando nellsinallagmaticita delle
prestazioni, non puo costituire ualiuid novr' rispetto alla sospensione dei servizx (multisDelibera
Agcom n. 27/16/CIR).

Detta sospensione, infatti, deve ritenersi cordratie previsioni di cui all’art. 5 dékegolamento che
espressamente prevede che “non puo intendersi coaneato pagamento il pagamento parziale di una
o piu fatture da parte dell'utente qualora il paganmto omesso riguardi addebiti oggetto di
contestazione: cio per tutto il periodo in cui coiferimento a tali addebiti siano pendenti una
procedura di reclamo oppure di conciliazione o dfidizione della controversia ai sensi degli artic®

e 14 del presente regolamento, fino alla loro cosemne, e compresi gli intervalli di tempo
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intercorrenti tra le diverse procedure per la dumatnassima di tre mesi dalla conclusione della
procedura di reclamo o di conciliazione, termindrenl quale deve essere inoltrata, rispettivameitde
domanda per la successiva procedura di conciliaziordi definizione”.

E’ da evidenziarsi, inoltre, la mancanza in attilad@rova dell'inoltro, da parte dell’operatore, wi
congruo preawviso di sospensione all'istante, algudi contro, contestualmente all’introduzioné de
presente procedimento, in data 18 giugno 2015tthet® la procedura volta ad ottenere I'adozione d
un provvedimento temporaneo di riattivazione delige.

Tenuto conto che detta sospensione amministraieajunque non preavvisata, € stata disposta
dall’'operatore in ragione del mancato pagamentpadtte dell’'utente delle fatture oggetto della prése
procedura e, dunque, trae origine da fatti contivera le parti per le quali € stato espletato
I'obbligatorio tentativo di conciliazione, risuli@ossibile riconoscere all’istante I'indennizzo dii @l
citato art. 4 deRegolamento indennizaiella misura giornaliera di euro 7,50 dellimpopro die di
euro 7,50, per ciascun servizio interessato dapensione.

Per 'utenzade qua dunque, sulla quale era attivo il servizio voqeeela quale la sospensione ha avuto
una durata di 18 giorni, dal 5 giugno 2015 al 22ggo 2015, I'indennizzo spettante & pari ad euro
135,00.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale che I'ggere Telecom ltalia liquidi a favore della padtante

la somma forfettaria di euro 100,00 a titolo dibiwnso delle spese di procedura ai sensi dell’&it. 1
comma 6, del Regolamento ed ai sensi della Delihgcawm n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentet.Olauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 marzo 2018;

DELIBERA

- il rigetto dell'istanza avanzata in data 18 giu@@d.5 dal Sig. xxx nei confronti di Vodafone Itakax
(ex TeleTu) , con compensazione delle spese proakdu

- in parziale accoglimento dell'istanza avanzatalata 18 giugno 2015 dal Sig. xxx nei confronti di
Telecom Italia xxx, che I'operatore provveda a:

1) corrispondere all’istante, mediante assegnonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 505,50 per 'omessa dell’'attivazione deViges ADSL nell’ambito della procedura per
il cambio di operatore;

b) euro 322,00 a titolo di indennizzo per l'attiiaee del profilo tariffario non richiesto;

c) euro 135,00 a titolo di indennizzo per la sospere del servizio;
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d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) regolarizzare la posizione amministrativa dsféinte mediante lo storno (o il rimborso, in caso d
avvenuto pagamento) di quanto fatturato a titolb mtefilo tariffario non richiesto “Tutto Voce”,
nonché il ritiro, a propria cura e spese, dell’duate connessa pratica di recupero del credito.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1) lett. la).e
c) e 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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