‘ ) DELIBERAZIONE
n. 16 del 6 marzo 2018

CORECOM
TOSCANA

Oggetto DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: xxx /Telecom lItalia xxx

Presenti:

ENZO BROGI Presidente
ALBERTO LAPENNA Vice Presidente
CHETI CAFISSI Componente
ELETTRA PINZANI Componente
MASSIMO SANDRELLI Componente
Assenti:

Presiede:  Enzo Brogi

Segretario: Luciano Moretti Dirigente della struttura di assistenza al Comitah@aricato
della redazione del presente atto



. ’ DELIBERAZIONE
n. 16 del 6 marzo 2018

CORECOM
TOSCANA

Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld£200, n. 10;

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA Tlistanza n. 339 del 2 settembre 2016 con cuiigl. 8xx chiedeva l'intervento del Comitato
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa Telecom lItalia xxx (dugteg per brevita, Telecom lItalia) ai sensi detl'dr4
del Regolamento in materia di procedure di risalneidelle controversie tra operatori di comunicaizio
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il
“Regolamento”);
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ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Il Sig. XXX, titolare di un contrattdusinesssulle utenze n. 366 4894xxx e n. 339 7975xxx @on |
societa Telecom lItalia, lamenta la sospensionesedeessiva disattivazione della linea n. 366 4894x

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 11 aprile 2016 effettuava una teleforataervizio clienti Tim e parlavacbn I'operatore
BI1865 xxx”al quale segnalava la sospensione dell’'utenza614864xxxin uso alla figlia minorenne e
in tale occasione veniva a conoscenza che l'operateeva tessato il contratth e che sarebbe stato
ricontattato ta altri incaricati Tim (...) per vedere di risolvel® cosd;

- in data 18 aprile 2016, perdurando il disserviziontattava nuovamente il servizio clienti Tim
(rispondeva 'operatore AS038 senza ottenere alcun riscontro;

- in data 17 maggio 2016 riceveva un sollecito agamento relativo alla fattura del 12 aprile 2016
dell'importo di euro 280,88;

- in data 8 giugno 2016 constatava che 'utenZz66.4894xxxnon poteva piu ricevere, né effettuare
telefonaté e, pertanto, proponeva un nuovo reclamo al sendlienti del gestore (rispondevaria
codice BL523")che riferiva che il numero era staBLOCCATO (...)per problemi amministrativi;

- contattava I'operatore in altre tre occasionidata 9 giugno 2016 alle ore 8,55 (codice ideraii®
ARG679 operatore xxx) e alle ore 12,42 (codice ifieativo AQ973), in data 10 giugno 2016 alle ore
9,34 (codice identificativo AU897 operatore xxx)elrcorso delle seguenti telefonate, sollecitando
ancora una risoluzione della problematica, appremdell’esistenza di un insoluto di euro 265,00henc
sull’altra utenza n. 339 7975xxx;

- in data 10 giugno 2016 inviava una missiva a meezmail all'indirizzo di posta elettronica
119@telecomitalia.it al fine di ottenere un comtatall’ufficio amministrativo dell’operatore;

- in data 12 luglio 2016 riceveva una e-mail dgéoatore che gli comunicava che la sospensiona dell
linea mobile, dipesa dall’esistenza di scoperti amstrativi, “risultava essere regolare e dovuta ad

inadempienza agli obblighi contrattuali sottosdfittprecisava, altresi, che “dal mese di aprile 2016
non erano pervenuti pagamenti previsti dal contratto

In data 1 settembre 2016 la parte istante espasvaonfronti dell'operatore Telecom ltalia tentati
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) l'indennizzo per “mancata assistenza/risposte/chiamate da’;Tim

i) l'indennizzo per blocco della sim in uso a minorenne rimasta isdlata
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iii) I'indennizzo per tempo perso per le molteplici chiamate alla Tim
iv) I'indennizzo per informazioni errate date dai vari operatori Tim

V) il rimborso di ‘addebiti vari errati per mancanza passaggio da pagato con carta di
credito ad altro tipo di pagamerito

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 3 ottobre 20i6fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlag.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,documentazione in allegato nella quale, nel
respingere le doglianze dell'istante, ha dedotte @ygni tipo di richiesta risulta formulata in modo
apoditticd, atteso chtulla di quanto dichiarato dall'istante € suppottada una documentazione
idonea a riscontrare quanto assuntd®reliminarmente I'operatore Telecom Italia ha ragpntato che
l'istante:

- “asserisce di aver sofferto un disagio senza tutgfarnire alcun elemento da cui desumere
l'effettivita del pregiudizio subito, il nesso cales tra questo e I'evento, né tantomeno la relativa
riconducibilita alla sfera giuridico-soggettiva dielecom che, ai fini della presente causa, nonpuo
dichiararsi totalmente estranea alla vicenda”;

- “la rappresentazione fattuale offerta da controf@non solo &€ estremamente generica ma € anche
notevolmente confusa, atteso che non e possibitep@ndere esattamente gli addebiti mossi nei
confronti dell'esponente societa e, di conseguelezdpmande da essi derivanti. Non solo, l'istapza
totalmente sguarnita di prova, attesa la pressotdtale assenza di supporto documentale, parimenti
oggetto di eccezione in questa sede”.

Nel merito I'operatore ha rilevato che:

- “non risulta a Telecom alcuna arbitraria sospensi@ensuccessiva cessazione della funzionalita delle
SIM oggetto del presente procedimento, attesa tmazione di morositd che ne ha dapprima
determinato linibizione del traffico in uscita successivamente, in mancanza del saldo, la loro
naturale disattivazione;

-“come spiegato dal Servizio Clienti ed ammessaan@ibpria istanza da controparte, la disattivazione
delle SIM consegue al protratto mancato utilizzéedeumerazioni mobile per oltre 13 mesi, cosi come
indicato sul sito web ufficiale dell'esponente stii (Doc. 1), disponibile al seguente indirizzo
https://www.tirn.it/assistenza/gestione-linea-eveafmobile/gestione-della-tua-sim/reintegro della
numerazione: "La TIM Card ha una durata di 12 mdsicorrenti (a) dalla sua attivazione; (b)
dall'ultima operazione di ricarica; (c) da altro emto commerciale, di vendita o post-vendita
esplicitamente richiesto dal cliente - gratuito @aghagamento - o che comunque determina oneri a suo
carico (secondo quanto previsto dalle relative deimhi di offerta). La tua TIM Card e la numerazeon
ad essa associata, saranno quindi disattivate esicl3 mesi (12 mesi + 1 mese per ricevere chiamat
e SMS) qualora tu non proceda ad effettuare unk deiddette operazioni”.

L’'operatore Telecom ltalia ha evidenziato, sul pyumhe“tutto cio e dipeso dal fatto che la carta di
credito su cui era attiva la domiciliazione perd@ebito dei consumi della linea mobile n. 366 4834x
non era piu valida e di conseguenza, i consuetfigirieche venivano eseguiti periodicamente sul @aont
corrente del Sig. XXX avevano subito esito negatbam conseguente iniziale disattivazione delle
relative offerte attivate e successiva cessazi@éntero contratto in essere. Medesimo iter sabli&
linea n. 339 7975xxx, sospesa per morosita, ciesst che impediva anche l'espletamento di
un'eventuale portabilita verso OL’O

L’operatore ha, inoltre, rappresentato quanto segue
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-“listante, messo al corrente di cio, richiedeva saldo degli importi legati al piano di rateizzaa®
degli apparati e degli insoluti complessivi, al dirdi procedere alla cessazione del contratto ed
avvalersi di altro operatore.

- gli importi insoluti risultavand'derivanti dall'acquisto rateale degli apparatispettivamente pari ad
€ 75,00 sulla linea n. 366 4894xxx ed € 60,00 dirlkza n. 339 7975xxx, nonché di € 205,88 sulladin
n. 366 4894xxx ed € 205,88 sulla linea 339 79756Q4olo di "recesso anticipato”, che sono tultti
integralmente dovuti perché derivanti dalla sumnmmeta legittima cessazione”;

- “lo stesso istante dichiarava, nell'ambito di un tatto telefonico con il Servizio Clienti, che ghhs
informativi che venivano inviati sulla numerazigheui cellulare era in uso a sua figlia, non veano
neppure controllati da quest'ultima e, pertantonnera al corrente di quanto stava accadendo al
proprio contratto. Ad ogni buon conto, si rendevsponibile, in considerazione del debito esisteate,
accordare la riattivazione delle offerte disattigad fronte di un accordo a saldo e stralcio detensne
insolute che, in ogni caso, non veniva mai fornzalia nei numerosi successivi reclami telefonici”

- “entrambe le rateizzazioni - a 30 mesi - attivatdle linee qui dedotte cessavano proprio in ragion
dell'assenza di una modalita di pagamento altexnmatalla domiciliazione su carta di credito,
circostanza che rendeva impossibile per Telecontrgme il rapporto contrattuale. La modalita di
pagamento inizialmente convenuta fra le parti, tthifaaon € modificabile a piacimento dellistanté, n
nel caso di specie, puo essere diversa dal prelgvoarta di credito, previsto da contratto propiio
caso di acquisto rateale di apparecchi mobili, kiécil diniego opposto dall'esponente societa ad
accordare una modalita alternativa quale quella gagamento tramite bollettino postale proposta dal
Sig. XXX, ben lungi dal rappresentare un abusagggmente conforme a quanto pattuito”.

In merito alla modalita di pagamento presceltgpdi@tore Telecom Italia ha rappresentato che fiista
“era perfettamente consapevole, al momento delldosorizione del contratto, della necessita di
disporre di una carta di credito o di una carta diebito su cui I'operatore telefonico effettua -aall
scadenza del periodo contrattualmente previsto (#do di specie, un mese) - il prelievo di detti
importi, previa autorizzazione permanente all'adtielcome attesta il modulo allegato come fac-gmil
alla presente memoria (Doc. 2).

Infine la societa Telecom lItalia ha ribadito deriersi totalmente estranea al disservizio qui dedb&o

di essersi Semplicemente avvalsa di una facolta derivantecdatratto all'epoca vigente fra le parti,
laddove, di contro, sia l'istante ad essere incarsan inadempimento contrattuale in quanto delator
della somma complessiva di € 546.76".

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutioie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si evidenzia che:

- la disamina vertera solo sull'utenza n. 366 4834xsebbene, nell’apposito spazio dedicato alla
segnalazione delle utenze interessate, nei mddélle GU14, sia stata indicata anche la humerazione
339 7975xxx; listante, infatti, in relazione a gtigltima utenza, non ha fornito, nella descriziales

fatti oggetto della controversia, alcuna indicaeiaile ad evidenziare disservizi e/o malfunzionatne
occorsi sull'utenza medesima, rimanendo, con cideterminati gli eventuali addebiti e le correlate
richieste nei confronti dell’operatore;

- con riferimento alla richiesta dell'istante dii@l puntoiii) di indennizzo peftempo perso per le
molteplici chiamate alla Tim’la stessa, trattandosi con tutta evidenza di ddiaali risarcimento del
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danno, ai sensi dell’articolo 19, comma 4, del Ra&gento, non pud essere oggetto di pronunzia da
parte di questo Corecom e pertanto deve esseteatage

- con riferimento alla domanda di cui al pustdb v)relativa al rimborso péiaddebiti vari errati per
mancanza passaggio da pagamento con carta di aeditaltro tipo di pagamento’si evidenzia che
'oggetto di detta richiesta risulta generico; itfal'istante ha chiesto lo storno/rimborso senza
evidenziare gli importi asseritamente non dovuti) fornendo alcuna prova a giustificazione di qaant
richiesto senza, peraltro, depositare le fattureifdrimento. L'utente avrebbe dovuto precisare le
singole voci per le quali richiedeva il rimborsail punto I'Autorita Garante per le Comunicazioni ha
stabilito che fa domanda dell'utente deve essere rigettata neitopejualora lo stesso non adempia
I'onere probatorio su di lui incombentglex plurimisDelibera Agcom n. 70/12/CIR e n. 91/15/CIR e
Determinazione Corecom Toscana n. 3fgertanto detta richiesta non puo essere accolta;

- non deve ritenersi accoglibile la richiesta dstéinte di cui al puntwi), di liquidazione di un
indennizzo per ihformazioni errate date dai vari operatori Timin quanto fattispecie non
indennizzabile ai sensi dBlegolamento

Sulla sospensione dei servizi sull'utenza mobildgt 4894xxx

Listante lamenta I'indebita sospensione e la sssiv@ cessazione dell’'utenda qua laddove Telecom
Italia ha dedotto la corretta del proprio operatcconformita delle Condizioni Generali di contratto
sottoscritte dall’'utente.

La doglianza é fondata e meritevole di accoglimemidimiti di seguito esposti.

Nel caso di specie, agli atti del procedimentoesattla contestazione dell'istante in merito alla
sospensione non preavvisata dei servizi sull'utenahilede qua I'operatore ha evidenziato, da un lato
la morosita dell'istante dovuta allimpossibilitaatidebitare il canone mensile previsto dal cotursit
carta di credito valida, dall’altro, ha anche pettgio che la disattivazione sia dipesa dal mancato
protratto utilizzo della SIM card per 13 mesi.

Sul punto vengono in rilievo:

- l'art. 8.7 della Delibera Agcom n. 26/08/CIR cimroduce, per i servizi di comunicazioni mobili e
personali di tipo pre-pagato, I'obbligo di preawidella cessazione del numero in mancanza di réppor
commerciali per un periodo di almeno ventiquattesie stato introdotto dalla Delibera 26/08/CIR.(ar
8.7);

- l'art. 8.9 della Delibera Agcom n. 52/12/CIR ghevede che:Gli operatori possono disporre, per i
servizi di comunicazioni mobili e personali di tipte-pagato, la cessazione della relativa numenagio
del cliente qualora non vengano intrattenuti concllente rapporti commerciali per un periodo
continuativo di almeno ventiquattro mesi. Gli ogerache prevedono la sospensione del serviziooentr
tale periodo, comunque non prima dello scadere delbicesimo mese dall'ultimo rapporto
commerciale, informano il cliente della clausolagaestione e consentono la riattivazione del se&rviz
sulla medesima numerazione, mediante procedure |®empsenza alcun onere aggiuntivo per il
cliente, entro quarantotto ore dalla richiesta saleasi eccezionali, ferme restando, in ogni caso, |
pertinenti disposizioni riguardanti il trattamenttel credito residuo. Gli operatori informano il ehte,
con almeno trenta giorni in anticipo, sia della atgale sospensione del servizio che della cessazion
del numero. Tali numerazioni possono essere dtkzper altri clienti dopo il prescritto periodo di
latenzd.
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Nel caso di specie, agli atti del procedimentajltésche I'operatore abbia sospeso il servizio rdinga
dalla data dell’l1l aprile 2016, senza tuttavia ditrexe di aver provveduto al necessario preavviso
previsto dalla normativa sopracitata nel caso dattivazione della SIM card decorsi i 13 mesi di
mancata ricarica. Inoltre, I'operatore non ha dafleguata prova di aver effettuato alcuna efficace
comunicazione del preavviso di sospensione ammatiigh in conformita dell’art. 5, comma 1, del
Regolamento. Si sottolinea al riguardo che la sosipee amministrativa del servizio lamentata
dall'istante, quand’anche avvenuta in sussistemnasdluti sullutenza, & da ritenersi illegittimanuto
conto che, come si & sopra evidenziato, non é aggfetto di un valido preavviso da parte dell’opena

(ex multis Delibera n. 66/16/CIR).

Cio premesso, in assenza di documentazioni idomkesaludere la responsabilita dell’operatore
Telecom lItalia, ai sensi dell’art. 1218 del codaieile, detto operatore e responsabile in merita al
sospensione/disattivazione dellutenzie qua pertanto deve essere riconosciuto all’istante un
indennizzo proporzionato al disagio subito.

Tuttavia, in considerazione di quanto riferito dstiante in merito alla vicenda, si ritiene sussistnel
caso di specie un concorso colposo nella causadeligelamentata sospensione, atteso che il SiX XX
ha interrotto i pagamenti, non provvedendo a fermina carta di credito valida su cui effettuare gli
addebiti, condizione necessaria per la fruizionecdatratto ed esponendosi con cio alle conseguenze
del mancato pagamento. Ne consegue che, richiafivdtbligo di correttezza e buona fede
nell'esecuzione delle reciproche obbligazioni catttrali, I'art 1227 del codice civile e I'art. 84ld
Codice delle Comunicazioni Elettroniche, di taleresponsabilitd, determinabile nella misura del 50%
si dovra tenere conto ai fini della quantificaziale!'indennizzo.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle comtersie tra utenti ed operatori, approvato corili2eh

n. 73/11/CONS, il quale prevede cheel caso di sospensione o cessazione amministrditivao o piu
servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippevero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjZzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidnBato che I'utenza interessata é di tigmusines§ I'indennizzo, ai
sensi di quanto disposto dall’art. 12, comma 2,rdetlesimo Regolamento, deve essere applicato in
misura pari al doppio. Ne discende che listants, ip58 giorni di sospensione del servizio relativo
all'utenzade qua giorni decorrenti dall’'11 aprile 2016 (data in Eaperatore ha indebitamente sospeso
il servizio) all'8 giugno 2016 (data in cui l'istenriferisce che I'operatore ha definitivamenteattisato

la numerazione) ha diritto alla corresponsionerdingdennizzo pari a euro 435,00 (euro @6 diex 2

x n. 58 giornj decurtato del 50%, per i motivi sopra espostitiélal concorso di colpa dellistante).

L’istante, relativamente all’'utenza n. 366 4894xixa,altresi diritto allo storno (o al rimborso ciaso di
avvenuto pagamento) della fatturazione relativaeaiodo della sospensione (11 aprile 2016 — 8 giugn
2016), oltre al ritiro, a cura e spese dell’opemtalella pratica di recupero dei crediti eventuaite
aperta.

Sulla ritardata risposta al reclamo.

Per quanto attiene alla richiesta di cui al pustid i) richiesta di indennizzo pernfancata
assistenza/risposte/chiamate da Tida doglianza dell'istante risulta essere fondataneritevole di
accoglimento nei seguenti termini.
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Atteso che il disposto dell'art. 8, comma 4, ddbalibera n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)yvgue che la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termintkcato nel contratto e comunque non superiore a 45
giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitta nei casi di rigetto, la mancata rispostaeglamo
giustifica il riconoscimento all’utente di un inde@nzo“da mancata risposta al reclamo”

Dagli atti allegati all'istanza risulta che list@nha effettuato diverse chiamate, debitamenteiate; al
call centerdell’operatore non ricevendo risposte esaustigeneato una missiva via e - mail in data 10
giugno 2016 allindirizzo 119@telecomitalia.it rista inesitata. Il primo riscontro formale
dell'operatore e stato effettuato con e-mail dai&duglio 2016, oltre il termine dei 30 giorni pisti
dalla propria Carta dei Servizi per dare esitealami presentati.

Pertanto l'istante ha diritto all'indennizzo petardata risposta ai reclami, di cui all’art. 11 cheevede
nel caso in cui IFoperatore non fornisca risposta al reclamo enirtermini stabiliti dalla carta dei
servizi o dalle delibere dell’Autorita, e tenutearrispondere al cliente un indennizzo pari ad eliy@0
per ogni giorno di ritardé.

| vari reclami presentati e tracciati attraversindicazione del codice identificativo, sono da
considerarsi unitariamente stante I'omogeneita edelthieste ai sensi dellart. 11, comma 2,
dell’Allegato A, alla Delibera n. 73/11/CONS, ed, fmi del calcolo dell'indennizzo di cui sopra a
carico dell’operatore, detratto il tempo utile @ Gorni previsto dalla propria “Carta dei Servipér la
risposta del reclamo, si determinaligés a qumella data del 11 maggio 2016 edli¢s ad quenmel 12
luglio 2016, data della ricezione della risposteealamo da parte dell’'utente.

Pertanto la societa Telecom lItalia € tenuta a sjoridere all'istante, ai sensi del sopracitato Hit.

dell’Allegato A, alla Delibera n. 73/11/CONS, urdannizzo pari all'importo di euro 62,00 (euro 100
62 giorni).

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Clauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 marzo 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata atad? settembre 2016 dal Sig. xxx nei confronti di
Telecom Italia xxx che 'operatore provveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assedgnondico bancario, le seguenti somme:

a) euro 435,00 a titolo di indennizzo per la sospere del servizio sull’utenzde quaai sensi
dell'art. 4, comma 1, allegato A della Delibera78/11/CONS ;

b) la somma di euro 62,00 a titolo di indennizzopancata risposta al reclamo ai sensi dell’art.
11, comma 1, allegato A della Delibera n. 73/11/@&)N
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c) euro 50,00 a titolo di spese di procedura asisdell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’géinte mediante lo storno e/o il rimborso (incas
avvenuto pagamento) della fatturazione emessa ifemmrento al periodo 11 aprile 2016 — 8 giugno
2016.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) lettered))
e 2) dovranno essere maggiorate della misura pomrgente all’importo degli interessi legali calddia
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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