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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld£200, n. 10;

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS.:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseeizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modiife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del roorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n.166 del giorno 10 maggio 2016 conil Sig. XXX chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre X¥& Wind Telecomunicazioni XXX, di seguito, per
brevita, Wind) ai sensi dell'art. 14 del Regolanteih materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolameiio

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

L'istante ha lamentato l'interruzione totale dehvaso telefonico sulle utenze n. 0577 922XXX e n.
0577 920XXX nelle more del passaggio delle medesimWind a Telecom Italia XXX.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

— nel giugno 2014, aderiva ad un’offerta di Telecdalid XXX su utenze fisse e mobili, che
prevedeva il passaggio dall'operatore Wind deléngé n. 0577 922XXX e n. 0577 920XXX;

— in data 15 giugno 2014, constatava la totale inmone dei servizi sulle utenze di rete fissa; la
societa Telecom Italia XXX attivava, allora, il d¢matto su numerazioni provvisorie, non
potendo effettuare la portabilita delle utenze5v.0922XXX e n. 0577 920XXX;

— tempestivamente inoltrava all'operatore Wind nuraereclami telefonici la fine di ottenere il
ripristino delle proprie numerazioni; stante il gharare dei disservizi, in data 30 luglio 2014,
inviava, per il tramite dell’Avv. XXX, un reclamafmale a mezzo PEC con il quale chiedeva la
riattivazione delle due utenze fisse, sospeseSlgiudgno 2014, nonché il risarcimento dei danni
patiti, attesa I'attivita di agriturismo svolta Harienda;

— in data 7 ottobre 2014 inviava all'operatore Wind ulteriore reclamo, sempre a mezzo PEC,
per il tramite dell’Avv. XXX, con il quale solle@va la riattivazione dei servizi sulle utenze n.
0577 920XXX e n. 0577 922XXX, per le quali non éemncora stato possibile effettuare la
migrazione ad altro operatofe In detta missiva venivano richiamati fipetuti reclamf
inoltrati al “call centet, al fine di ottenere la risoluzione del dissemwiperdurante dal 15
giugno 2014; contestava, inoltre, il ricevimentdlal&fattura per euro 471,21 riferita al periodo
01/07-31/08/2014 per servizi totalmente inutilizzat

— in data 3 novembre 2014, sempre per il tramiteAdall XXX, inviava all'operatore Wind una
lettera a mezzo PEC, con la quale comunicava t@vaaione delle utenze telefoniche avvenuta
in data 31 ottobre 2014 a seguito di un interveintdoco dei tecnici Wind che avevano
constatato FFesistenza di interruzioni e guasti di vario gedernella medesima missiva
chiedeva un risarcimento dei danni quantificateuno 10.000,00, ribadendo che linterruzione
delle utenze si era protratta péeh 4 mesi e mezzo (137 giorni salvo errori) watificatisi nel
periodo di massimo utilizzo dello strumento teleforestinato appunto all’attivita recettita

— in data 9 gennaio 2015, ancora per il tramite Aeil: XXX, inviava un’ulteriore PEC con la
guale sollecitava all'operatore Wind un risconthie aichieste tli indennizzo dei danni causati
(...)in conseguenza e dipendenza dell'inoperativitéi suoi numeri di telefonia fissa
0577920XXX e 0577922XXX sin dal I5 giugno 20li4t&vati in data 31 ottobre 2014

— riceveva, da parte dell’operatore Wind, una letra@omandata A/R datata 8 settembre 2015
ad oggetto Preavviso di risoluzione contrattuale - Centro @itfrazione 503811172C
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In data 12 aprile 2016 la parte istante esperivaar@ronti degli operatori Telecom Italia XXX. eikd
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRECom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso candA¢ I'accordo con Telecom Italia XXX.

In base a tali premesse l'istante ha chiesko:storno totalé, insistendo sulle richieste espresse nel
formulario UG, nel quale aveva chiesto, oltre alfiallamento e storno contabile delle fatture emesse
nel periodo di disservizio dal maggio 2014 al nolkeen2014, il risarcimento dei danni quantificato in
euro 11.500,00 .

2. La posizione dell’operatore.

La societa Wind, in data 15 giugno 2016, ha fattovenire, ai sensi e nei termini di cui all’art., 16
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,domumentazione in allegato, nella quale, con
riferimento alla migrazione delle utende quibus, “nello scenario WIND OLO Donating - Taden
OLO Recipierit ha dedotto di aver avviato le opportune verifichll’esito delle quali € emerso che:

- “con riferimento alle linee 0577922XXX — 0577920X&C4l'anno 2014, dai sistemi si rinviene
unicamente una richiesta di migrazione nello scen®IND Donating risalente al mese di giugno, con
data invio del 06/06/2014 e data notifica OK formdel 09/06/14”;

- “per tale ordine, (...) allavanzamento della Fa®eon e seguita la Fase 3; pertanto, la migrazione
non si e perfezionata; la Fase 3, come noto, vienescata dallOLO Recipient, nel caso di specie
Telecom lItalia, eventuali responsabilita relativartee alla mancata migrazione della linea in esame,
nel 2014, non sono pertanto imputabili a WIND. I&ga (...) la schermata OLO - Wind Donating Fase
2 dalla quale e possibile evincere altresi il macavvio della Fase 37;

- € “evidente che, in riferimento alla contestata matacgortabilita, WIND risulta assolutamente
estranea alla vicenda, atteso che I'unico respoitsatell’avvio della migrazione &, come noto, 1'OLO
Recipient. Alcuna responsabilita, dunque, potréeessmputata a WIND, che ha assolto correttamente
a tutti i doveri tecnici posti a carico del’lOLO Dating dalla delibera 274/07/CONS, in materia
migrazione(...)".

L’'operatore, per uanto riguarda l'asserito disserviZioha precisato ¢he solo in data 10 ottobre
2014, e mai prima di allord’istante aveva inoltrato un reclamo per lamentane guasto sulle utenze
telefoniche 0577 920XXX e 0577 922XXXseguito delle verifiche svolte, (...) accertava the
migrazione non si era perfezionata in quanto, ceo@a meglio descritto, non si era avviata la f&8se
del relativo provisionig.”

L’'operatore Wind ha, quindi, ribadito di av&avuto contezza del disservizio solo in data 10140é
successivamente in data 24/10/2014. Per la line&Z032XXX il disservizio veniva risolto nella stessa
giornata, mentre per la linea 0577920XXX, in datadBtobre 2014 si procedeva alla sostituzione di un
cavo ed il successivo 3 novembre veniva richiestsoktituzione di alcuni pali pericolanti. In dafa
novembre 2014, dunque, la segnalazione veniva&ltose risolta, a seguito di Intervento da parte di
Telecom ltalia. La normativa contrattuale nonchéotevisioni della Carta Servizi sono chiare e atta
2.2, in tema di irregolare funzionamento del saoyiprevedono espressamente che “WIND si impegna
ad eliminare eventuali irregolarita funzionali deérvizio entro il quarto giorno non festivo suctess
quello in cui é pervenuta la segnalazione, ad €ooezdei guasti di particolare complessita che
verranno comunque riparati con la massima tempg&tiCon riguardo a quest'ultima tipologia di
guasti, WIND si impegna a fornire informativa atteaso ogni canale, ad esempio tramite sito web,
sullo stato del disservizio occorso.. ..”..Nel camocui Wind non osservi i predetti termini, il Etite
avra diritto agli indennizzi di cui al punto 3.3"Pertanto, il diritto del Cliente ad essere indezrato
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nasce solo nel caso in cui WIND non abbia elimindtalisservizio entro il quarto giorno. In
considerazione di quanto sopra, la convenuta, itada novembre 2014, riconosciuto un ritardo di
gestione del disservizio perdurato per 9 giornpaso alle Condizioni Generali di Contratto, eme#ge
in data 13 gennaio 2015, la nota di credito n. 9®XXX dellimporto di € 45,00. A tal proposito
quindi parte istante non ha diritto a nessun altndennizzo per il disservizio lamentato in virtul'chet.

2 della delibera 73/11 che statuisce che il regadato in materia d’'indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed operatnon si applicano nei casi in cui 'operatorebaia
gia composto gli indennizzi ai sensi delle normentituali prima dell'instaurazione della
controversia, o quando, all’esito della fase comtiva, dal relativo verbale risultino I'impegno
dell'operatore al riconoscimento degli indennizizeeconcrete modalita di corresponsione degli stéss

L’'operatore ha, infine, precisatcche tutti i reclami sono stati riscontrati come diegati’ e ha
concluso indicando che listant@résenta una situazione amministrativa irregolan ain insoluto
pari a € 3.644,22, che e tenuto a pagare in base alle caodizli contratto espressamente accettate
dallo stesso in sede di stipulaziéne

4. La richiesta istruttoria integrativa all’'operatore Telecom ltalia S.p.A. (Wholesale).

L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto integrazioni isbnie ai
sensi dell’art. 18 del Regolamento a Telecom Ital&X. (Wholesale) volte a conoscere i passaggi fra
operatori nel periodo maggio 2014 - maggio 201&suimerazionde quibusallegando le schermate
“Pitagora” e/o schermate estratte dal sistemaCdstomer Relationship ManagemegiCRM”), il
relativo tracciato record in formato .xml di tuléefasi delle migrazioni e e/o altra documentaziotile.

Nei termini concessi Telecom Italia XXX (Wholesata) rappresentato che:
“per il DN 0571922XXX intestato a XXX lo situazigrey, le indicazioni avute, é:

In CRM 3.0

Ordine di MIGRAZIONE di RIENTRO IN Tl DI ULL LA+NMFOSTRADA — SCARTATO per
RIFIUTO DEL RIENTRO DA PARTE DEL CLIENTE

data_ricezione_ordine 18/06/2014

data_attesa_consegna 27/06/2014 Rimodulata al 02004

Ordine di MIGRAZIONE di RIENTRO IN Tl DI ULL LA+NRFOSTRADA
Data_ricezione_ordine 28/06/2016

Data_attesa_consegna 07/07/2016 Rimodulata ai 13006
Data_espletamento 18/07/2016

In allegato le schermate comprendenti anche lenghe dei file.xml con le notifiche, di scarto
(14/12/2015) e di espletamento ok (18/07/2016)tte da olo INFOSTRADA.

Quanto al DN 0571920XXX, risultava intestato a XXXssato in data 21/11/2016 ed ora linea
disponibile commercialmente.

La situazione, per le indicazioni avute, é:

In CRM 3.0

Ordine di MIGRAZIONE di RIENTRO IN TI D1 ULL LA+NRFOSTRADA - SCARTATO

per RIFIUTO DEL RIENTRO DA PARTE DEL CLIENTE

data_ricezione_ordine 18/06/2014
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data_attesa_consegna 25/06/2014

Ordine di CESSAZIONE NORMALE DI ULL LA INFOSTRADA
Data_ricezione_ordine 12/11/2016

Data_attesa_consegna 21/11/2016

Data_espletamento 21/11/2016

In allegato le schermate comprendenti anche lenghe dei file.xml con le notifiche, di scarto
(17/07/2014) di espletamento ok (21/11/2016) riteda olo INFOSTRADA”

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutioie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si rappresenta che:

- la disamina vertera solo sulle utenze fisse T.70822XXX — 0577 920XXX, sebbene, nell’apposito
spazio dedicato alla segnalazione delle utenzeesdate, nei modelli UG e GU14, siano state indicat
anche le numerazioni mobili nn. 348 7140XXX 348 TAAX; l'istante, infatti, in relazione a queste

ultime due utenze, non ha fornito, nella descrigictei fatti oggetto della controversia, alcuna
indicazioni in merito ad eventuali disservizi, n@ltta parte sono state formulate correlate ridieies

d’'indennizzo;

- con riferimento alla richiesta dell'istante cmsiste sulla richiesta dstorno totalé, gia espressa con
l'istanza di conciliazione dove aveva chiestmfiullamento e storno contabile delle fatture eragssy

il periodo di disservizio dal maggio 2014 al noveenB014 e risarcimento dei danni quantificati in €
11.500,00, va chiarito che la liquidazione del risarcimentei danni esula dalle competenze
dell’Autorita, la quale, in sede di definizione l@etontroversie di cui alla delibera n. 173/07/CONS
chiamata a verificare solo la sussistenza del taitettivo dell'inadempimento, ai sensi dell’articd.9,
comma 4, del Regolamento e che, pertanto, la valatomanda di risarcimento del danno, non puo
trovare accoglimento in questa sede. Tanto premeaBesito delle risultanze istruttorie si deve
evidenziare che l'accertata responsabilitd deiethsa lamentati dalla societa istante in capo alla
societa Wind legittima I'applicazione del regolaneem materia di indennizzi di cui all'allegato A)la
delibera n. 73/11/CONS. Detta domanda di risarctmedeve, pertanto, essere correttamente
interpretata, in applicazione di un criterio dii@#nza e ragionevolezza dell’azione, di cui allliB.
delle Linee guida in materia di risoluzione delEntoversie tra utenti ed operatori di comunicazion
elettroniche (approvate con la delibera Agcom /23/CONS), quale richiesta di condanna del gestore
al pagamento di un indennizzo in relazione agldemapimenti che venissero accertati in merito alla
mancata/ritardata portabilita delle utenze n. 082KXX e n. 0577 920XXX all’'operatore Telecom
Italia XXX che attivava numerazioni provvisorie.

Sulla mancata/ritardata portabilita delle utenz@57.7922XXX e n. 0577 920XXX.

L'istante ha dedotto I'interruzione delle utenze @877922XXX e n. 0577 920XXX verificatesi
nell'ambito della procedura di migrazione da Windelecom lItalia XXX, il quale, temporaneamente,
attivava numerazioni provvisorie per permetterdiliazo dei servizi, in attesa dell’espletamentdlale
portabilita. Viceversa il gestore Wind ha rappreéatn di aver eseguito, quale operatoi@ating
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qguanto previsto dalla normativa di settore, pumtgaahdo che eventuali disservizi sono imputabili
all’operatorerecipient che non ha dato avvio alla c.d. “fase 3” della @mzgone.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento per le ragioni di seguito esposte.

Ai fini di una migliore comprensione della fattigjpe oggetto di contestazione, sembra utile premeette
una sintetica descrizione del complesso quadro abrmin materia di migrazione della telefonia éiss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lagwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si a&git disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daamologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teaBE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spe®m giustificate da costi dell’'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a trem@rni”. A valle di tale normativa, 'Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazione sevizi di accesso la Delibera Agcom n.
41/09/CIR recantelfitegrazioni e modifiche relative alle procedurecdii alla delibera 274/07/CONS
ed alla portabilita del numero su rete fi§sa la Delibera Agcom 52/09/CIR recantintegrazioni e
modifiche relative alle procedure di cui alla Dedta Agcom n. 274/07/CONS ai fini della
implementazione del codice segfeto

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snht@zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operatareipien) da quello presso il quale € l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donating e quest’'ultimo procede alle verifiche formali erteehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“OK” o “KO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i quali s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, I'opanetecipient ricevuto il riscontro positivo o comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaigmamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In w@dlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell’'operatore di rete.

Nel caso di specie, l'istante ha contestato I'imteione delle due utenze nel passaggio fra I'opeeat
Wind al gestore Telecom ltalia, il quale ha attivaumerazioni provvisorie in attesa del buon esito
della portabilita. L’'operatore Wind, nelle memoegatorizzate, ha evidenziato cheoh riferimento
alle linee 0577922XXX — 0577920XXX e allanno 20d4i sistemi si rinviene unicamente una
richiesta di migrazione nello scenario WIND Donatinsalente al mese di giugno, con data invio del
06/06/2014 e data notifica OK formale del 09/06/Rdr tale ordine, (...) all’'avanzamento della Fase 2
non e seguita la Fase 3; pertanto, la migraziona s0€é perfezionata; la Fase 3, come noto, viene
innescata dal’OLO Recipient, nel caso di speciledaem Italia”.

Da quanto documentato agli atti, ed in particotdae schermate estratte dal sistema CRM fornite da
Telecom Italia XXX (Wholesale), con riferimento 'aiterruzione dei servizi che ha interessato le
utenze telefonichele quibusa far data 15 giugno 2014, si osserva che l'ordioadi migrazione,
inserito dall’operatoreecipientTelecom Italia XXX (data registrazione ordine @8lgiugno 2014), ha
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ricevuto uno scarto tant'e che la migrazione nore @spletata. Cio € confermato dalle schermate
depositate da Wind dalle quali risulta che l'ordidie migrazione inserito dall’operatonecipient
Telecom Italia XXX (DRO del 18 giugno 2014) risuttscartato da T1 (All. 11)

Dunque, all’esito delle risultanze istruttorie, ieva che il disservizio lamentato dall'utente e
imputabile a Wind, operatomonating Infatti I'operatorerecipient nel caso di specie Telecom ltalia
XXX, in considerazione del KO ricevuto, non ha @gaito la procedura, mentre Wind I'ha comunque
espletata, determinando l'interruzione delle lif@emultisDelibera Agcom n. 58/16/CIR).

Cio posto, a seguito degli approfondimenti istmittth cui sopra, si ritiene che I'operatore respaiite

del disservizio patito dall’'utente sia la societiniVe che, conseguentemente, detto operatorersitote

a corrispondere all'istante l'indennizzo previsteei casi di bmessa o ritardata portabilita del
numerd, dall'articolo 6, comma 2, del Regolamento di call’Allegato A della delibera n.
73/11/CONS, pari ad euro 5,00; parametro questioltche deve essere computato in misura pari al
doppio per ciascuna delle due utenze, in conforaituanto previsto dalarticolo 12, comma 2, del
sopra citato Regolamento indennizzi, attesa laradtwsinessdi entrambe le utenze interessate dal
disservizio.

Per quanto concerne lintervallo temporale rispattquale calcolare I'indennizzo si individuadies a
guo nel giorno 15 giugno 2014 (data in cui si e vedfa I'interruzione delle due utenze) aliés ad
guem nel giorno 31 ottobre 2014, giorno in cui l'oper& I'istante ha dedotto la riattivazione
dellutenza n. 0577 922XXX e il 7 novembre 2014prgp indicato dall'operatore Wind della
riattivazione dell’ utenza n. 0577 920XX>Sul punto deve evidenziarsi che l'utente, quarto a
riferimento temporale del disservizio occorso suéhza n. 0577 920XXX, non fornisce indicazioni
univoche. Infatti, nel reclamo del 3 novembre 20hdjcava la data del 31 ottobre 2014 come giorno
della riattivazione di entrambe le utenza, mene#’istanza introduttiva del presente procedimento,
dichiarava la mancata riattivazione del n. 05772020, non contestando successivamente, con replica,
qguanto affermato, sul punto, da Wind nelle propr&morie.

Ne deriva che, per la mancata/ritardata portabdiédie due utenze, I'operatore Wind é tenuto alla
corresponsione di un indennizzo pari a euro 2.@b50psi suddiviso:

- euro 1.139,00 (euro 10,@0o dieper n. 139 giorni di mancata/ritardata portabti&l’'utenza n.
0577 922XXX;

- euro 1.146,00 (euro 10,@0o dieper n. 146 giorni di mancata/ritardata portabti&l’'utenza n.
0577 920XXX).

Da tale importo dovra essere detratto quanto g@ndsciuto dal gestore Windiri ritardo di gestione
del disservizio perdurato per 9 giorni rispettoealCondizioni Generali di Contratto, emetteva, inada
13 gennaio 2015, la nota di credito n. 910166884 fidgorto di € 45,00".

La parte istante ha altresi diritto allo stornoalorimborso, in caso di avvenuto pagamento) della
fatturazione emessa da Wind relatiadatturazione emessa nei periodi 15 giugno -t8iboe 2014, per
'utenza n. 0577 922XXX e, per I'utenza n. 0577 XX, 15 giugno - 7 novembre 2014; dovra inoltre
essere ritirata a cura e spese del gestore lzguditrecupero del credito eventualmente aperta.
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 15 del 6 marzo 2018

CORECOM
TOSCANA

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentdt.Olauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 marzo 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataatadlO0 maggio 2016 da XXX nei confronti di Wind
Telecomunicazioni XXX che l'operatore provveda a:

1) corrispondere all’istante, mediante assegnonifibo bancario, le seguenti somme:
a) euro 1.139,00 d’'indennizzo per la mancata/ritargatéabilita dell’'utenza n. 0577 922XXX;
b) euro 1.146,00 d'indennizzo per la mancata/ritargatéabilita dell’'utenza n. 0577 920XXX;

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sdebiart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) regolarizzare la posizione amministrativa dsf#inte mediante lo storno e/o il rimborso (in cdso
avvenuto pagamento) di tutta la fatturazione emessaperiodi 15 giugno - 31 ottobre 2014, per
'utenza n. 0577 922XXX e, per I'utenza n. 0577 XX, 15 giugno - 7 novembre 2014; dovra inoltre
essere ritirata a cura e spese del gestore lzguditrecupero del credito eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizeor@borso di cui ai precedenti punti 1) lett. d))ee
2) dovranno essere maggiorate della misura conmdggate all’importo degli interessi legali calcolati
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilitd per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 15 del 6 marzo 2018

CORECOM
TOSCANA

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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