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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelea8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaeirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legpe
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanerin materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n'N\2Zme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni delel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 314 del 18 aprile 2013 con cui lais@ XXXXXXXXX - XXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXX XX XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX X X XXX (di se guito, per brevita,
XXXXXXXXX) chiedeva l'intervento del Comitato Regiale per le Comunicazioni (di seguito, per
brevita, CoReCom) per la definizione della contrsig in essere con la societa OKcom XXX XX
XXXXXXXXXXXX (di seguito, per brevita, OKcom) ai s&si dell’art. 14 del Regolamento in materia
di procedure di risoluzione delle controversie dgeratori di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 19 aprile 2013 con cui questo Uffiseocomunicato alle parti, ai sensi dell’articom del
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delttbbre 2013 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrogersia in data 5 novembre 2013;

UDITA la sola parte istante nella suindicata udienzaa Viassenza dell’operatore OKcom;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, intestataria di quattro utetizelefonia fissa di tipdusinesg. XXX XXXXXX, n.
XXX XXXXXX, n. XXX XXXXXX e n. XXX XXXXXX con l'ope ratore OKcom, lamenta il
malfunzionamento del servizio telefonico a far dih21 gennaio 2013.

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise:

la societa istante riferisce che, dopo aver rigedmt in data 21 gennaio 2013, il malfunzionamento
parziale del servizio telefonico che risultava mwbal traffico in entrata, provvedeva a segnalare
ripetutamente tale disservizio @ll centerdella societa OKcom; I'operatore riscontrava véertente il
reclamo evidenziando che il disservizio era dovigd un (...) contenzioso con Telecom e che non
esisteva soluziofie

A causa dei gravi disagi che tale situazione au@edla propria attivita, la societa istante sattveva,

in data 29 gennaio 2013, un contratto finalizzalla anigrazione delle utenzee quibusverso
I'operatore Wind Telecomunicazioni XXX; la socie{XXXXXXX riferisce poi che I'operatore Wind
comunicava l'impossibilita di procedere perché OK@CQostacolava la portabilita Vista tale
problematica, in data 31 gennaio 2013, la socistanie chiedeva la migrazione delle utenze in
guestioneverso I'operatore Telecom Italia XXX

In data 29 marzo 2013, la societa istante espeadutativo obbligatorio di conciliazione presso |l
CoReCom della Toscana, tentativo che si concludevaverbale attestante il fallimento dello stesso,
attesa la mancata adesione del gestore OKcom.

Con l'istanza di definizione della controversistzieta istante ha chiesto:

1) I”"immediata risoluzione del contratto per gravadempimento di OKCOM - XXX”;

2) il "nulla osta alla portabilita delle humerazionjgetto di contratto verso altro operatore (id est
Telecom ltalia)”;

3) la “restituzione delle somme indebitamente pagate”;
4) il "risarcimento dei danni quantificati (...) in €0G80,007;
5) limporto di euro 800,00 a titolo di “spese legali”

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
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In via preliminare:

- si rileva che la societa OKcom ha tenuto, neicpdimenti svolti presso questo CoReCom, un
comportamento negligente ed omissivo, attesa latsonancata partecipazione ai procedimenti di
conciliazione e di definizione della controverssprattutto, detto operatore ha omesso di svolgere
qualsivoglia attivitd deduttiva e difensiva. A taliecostanza consegue pertanto I'implicita acquaza

ed accettazione rispetto alle deduzioni, alle praxhu e alle contestazioni formulate da parte i&an
ordine alla fattispecie controversa;

- con riferimento alla richiesta di cui al puntq 2), 4) e 5) della domanda si rileva, ai sendiatél 19,
comma 4, del Regolamento, che I'oggetto della pnoiaue limitato agli eventuali indennizzi e rimhiors
previsti dal contratto, dalle carte dei servizinoleé nei casi individuati dalle disposizioni norivato

da delibere dell’Autorita: pertanto le richiesteadii sopra, ossia quelle di “immediata risoluziates
contratto per grave inadempimento di OKCOM - XXXf,“nulla osta alla portabilita delle numerazioni
oggetto di contratto verso altro operatore” e quedlativa “alle spese legali” sono inammissibili.
Parimenti inammissibile si ritiene la domanda diaypunto 4) ovvero la richiesta di “risarcimerttei
danni quantificati (...) in € 8.000,00” nei termim cCui essa € stata espressa; pertanto, esclusa ogni
pronuncia risarcitoria, la domandi quadovra essere, in questa sede, correttamente rietatg, in
base al criterio di efficienza e ragionevolezzd'asbne amministrativa, quale richiesta di condann
del gestore al pagamento di un indennizzo in reteziagli inadempimenti che venissero accertati@anch
ai sensi di quanto disposto dalle Linee Guida datia Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

Cio premesso, occorre valutare se, in base allaatora di settore, alle Condizioni generali di cattb
e alla Carta dei servizi dell'operatore OKcom, Mn® stati, da parte del medesimo, inadempimenti
contrattuali nei confronti della societa istante.

Nel merito, va rammentato che, alla luce dell'or@@nento espresso dalle Sezioni Unite della Suprema
Corte (sentenza n. 13533/01), secondo il quale tema di prova dellinadempimento di
un’obbligazione, il creditore che agisce per laaliszione contrattuale, per il risarcimento del dann
ovvero per 'adempimento deve solo provare la famegoziale o legale) del suo diritto, mentre il
debitore convenuto e gravato dall'onere della pralel fatto estintivo dell’altrui pretesa, costitait
dall’'avvenuto adempimento. Anche nel caso in auidgidotto non I'inadempimento dell'obbligazione,
ma il suo inesatto adempimento, al creditore istasdra sufficiente la mera allegazione dell'inesatt
delladempimento (anche per difformita rispettoddvuto o anche per tardivita delladempimento)
gravando ancora una volta sul debitore 'onere @ndstrare I'avvenuto, esatto adempiméniguesta
Autorita ha piu volte statuito nel senso che, isocdi contestazione, incombe sull’operatore 'orgre
provare la regolare e continua fornitura del séoviAi sensi della Delibera Agcom n. 179/03/CSP,
inoltre, gli operatori devono fornire i serviziinodo regolare, continuo e senza interruzioni, ispletto
delle previsioni normative e contrattuali.

Orbene, nel caso di specie, la societa OKcom nofotméto alcuna giustificazione tecnico-giuridica
relativamente alla interruzione parziale dei sersidle utenzale quibusa partire dal 21 gennaio 2013.

Pertanto si ritiene sussistere in capo all’opeeatdKcom una responsabilita contrattuale ex art8121
codice civile per il disservizio lamentato: si vide infatti, che, in mancanza di prova contrara, |
sospensione dei servizi € da imputarsi esclusivéeradia societa OKcom.

L'accertata imputabilitd del predetto disservizio dapo al gestore implica la corresponsione di un
indennizzo proporzionato al disservizio subito 'dédinte, da computarsi in base a quanto previstti da
artt. 5, comma 2, e 12, comma 2, dell’Allegato Alp aDelibera Agcom n. 73/11/CONS, il cui
combinato disposto prevede, nel caso di irrega@angazione del servizio per motivi tecnici imputabi
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all'operatore, la corresponsione di un indennizaa pd euro 2,50 per ogni giorno di disservizio, da
computarsi in misura del doppio, ossia euro 5/0@uianto trattasi di utenza di tiflousiness”.

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereaiémporale di riferimento in base al quale effattu
il calcolo dell'indennizzo, si individua dies a quanel 21 gennaio 2013 edies ad quemel 18 aprile
2013, giorno di presentazione dell’'istanza.

Pertanto, la misura dell'indennizzo complessivamepiettante e pari all'importo di euro 1.700,00d¢eu
5,00 al giorno x n. 4 utenze x 85 giorni di diss&D).

Inoltre, a fronte della mancata fruizione dei sarviel periodo 21 gennaio — 18 aprile 2013, noa pu
ritenersi fondata la pretesa creditoria vantatdadsbcieta OKcom. Ne consegue lo storno da parte
dell'operatore della fatturazione relativa all'irdeperiodo del disservizio (o il rimborso di quamtsse
stato per essa gia versato dalla societa istdimie)a completa chiusura del ciclo di fatturazieneon
conseguente ritiro a propria cura e spese dellicardi recupero dei crediti eventualmente apefédt-
salvi eventuali addebiti relativi a traffico effeéito o a ratei inevasi di apparati acquistati e nestituiti

che dovranno essere considerati legittimi.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidadavore della societa istante la somma forfettdria
euro 50,00 a titolo di rimborso delle spese di pduea ai sensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamen
ed ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsalglepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonnelli, e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Clauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 6 febbraio 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in sostanziale accoglimento dell’istanza avanzatdaita 18 aprile 2013 dalla societd XXXXXXXXX -
XXXX XXXXXXXXK XXXXXXXXX XX XXXXXXXK XXXXX XXX XXXXX X X XXX nei
confronti di OKcom XXX XX XXXXXXXXXXXX, che I'operatore provveda:

1) a regolarizzare la posizione contabile-ammiatista della societa istante mediante lo stornoatéep
dell’operatore della fatturazione relativa allenzie n. XXX XXXXXX, n. XXX XXXXXX, n. XXX
XXXXXX e n. XXX XXXXXX ad essa intestate, con rifenento all’intero periodo del disservizio (o al
rimborso di quanto fosse stato per esse gia vedslla societa istante) fino a completa chiusura de
ciclo di fatturazione, fatti salvi eventuali addebelativi a traffico effettuato o a ratei inevahiapparati
acquistati e non restituiti;

2) al ritiro della pratica di recupero dei credrentualmente aperta in ordine all'insoluto di aui
precedente punto 1);

3) a corrispondere alla societa istante, mediasgegno o bonifico bancario, le seguenti somme:
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a) euro 1.700,00 a titolo di indennizzo per ilséivizio sopra descritto in relazione alle quattro
utenzede quibus

b) euro 50,00 a titolo di spese di procedura asisdell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizooriborso di cui ai precedenti punti 1) e 3) Iette)
dovranno essere maggiorate della misura corrispaadgl'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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