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COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

Deliberan. 29/2016

Estratto del processo verbale della seduta n. 11 del 5 dicembre 2016

Oggetto: Definizione della controversia Schiraldi Wind

Telecomunicazioni Spa

Presiede il Presidente
Sono presenti:

il Vice Presidente

it componente

Verbalizza

Giovanni Marzini

Alessandro Tesini

Paolo Santin

Gabriella Di Blas

In ordine all'oggetto, il Comitato ha discusso e deliberato quanto segue:
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ILCOMITATO

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, recante "Codice delle comunicazion;
elettroniche™

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autorit) per le Garanzie nelle comunicazioni (di Seguito, per brevit3,
“Agcom”), la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti

VISTA la Convenzione per l'esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, il Consiglio Regionale del Friuli Venezia Giulia e il
Comitato Regionale per le Comunicazioni del Friyli Venezia Giulia in data 10 luglio 2009 3 Otranto,
ein particolare lart. 4, ¢, 1, lett. e);

radiotelevisiva locale ed istituzipne del Comitato Regionale per le Comunicazioni {Co.Re.Com.)’ in
particolare l'articolo 7, comma 1, lett. b), ai sensi del quale “il Co.Re.Com, esercita le funzion;
Istruttorie, consultive, di gestione, di vigilanza e controllo di competenza delfAutorits, ad esso
delegate ai sensi dellarticolo 1, comma 13, della legge 249/1997 o successive modificazioni e
integrazioni, cosi come meglio specificate all'articolo 5 del Regolamento approvato con
deliberazione dellAutorit3 per le Garanzie nelle Comunicazioni 28 aprile 1999, n. 53"

VISTA la Delibera dellAgcom n, 276/13/CONS  “Approvazione delle linee guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai Co.Re.Com. in materia dirisoluzione delle controversia tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettroniche”

VISTA listanza dj S_c'hiré’rdi '  Presentata in data 05/09/2014 syb Prot. n. @0e6221/z dd.
08/09/2014 nei confronti della Societd Wind Telecomunicazioni Spa {di seguito, per brevita,
“Wind"y;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. Laposizione di Parte Istante

Ulstante, intestatario dellutenza telefonica -----... - codice ytente
contestava, tramite istanza BUl4 113/14, la lentezza del servizio ads! fornito dal Gestore e
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- Larisoluzione del contratto e 'indennizzo previsto dalla normativa dj settore perij disagi

poiché il contratto de quo risulta gid cessato per morositd in data 10/01/2014 (cfr. memoria
difensiva di Parte Convenuta) pertanto risulta parzialmente cessata la materia de contendere,

Inoltre, dal punto di vista procedurale, occorre Citare, in tema di onere della prova I'articolo 2697
c.c. che afferma quanto segue: “Chi vuol far valere un dirftto in 8iudizio deve provare | fatti che ne
costituiscono if fondamento, Chi eccepisce l'inefficacia di tali fatti ovvero eccepisce che il diritro i &
modificato o estinto deve provare i fatti su cui 'eccezione sj fonda" in altre parole, come da costante
interpretazione giurisprudenziale, il creditore che agisce per[adempimento, per la risoluzione o per
il risarcimento del danng deve dare I3 prova della fonte negoziale o legale del sug diritto e, se

ST o Corecom

L@ﬁg \C;:)\ corecom(pregona. fgt
ot curecum@certregione.fvg.it

GL AGCD f tel + 35 046 377 3539

{;G - - fax + 3z aqe 3773890

1~ 34133 Triests, plazza Oberdan g

REGIONE AUTONOMA
FRIVLI VENEZIA Gluwia




Ancora, per I'analisi della fattispecie riguardante I lamentata lentezza della linea Adsl, rileva l'art.
8 della Delibera 244/08/Cons che prevede espressamente che “quatora il cliente riscontri valori
misurati dagli indicatori peggiorativi rispetto g quelli di cul sopra pud presentare, entro 30 giorni dalig
ricezione del risultato dellg misurd, un reclamo circostanzigto all'operatore e ove non riscontri i
ripristino dei fivelli di qualita def servizio entro 30 giori dalla presentazione def predetto reclamo, egli
ha facolta di recedere senzq penalidal contratto per I parte relativa al servizio di accessg g internet da

postazione fissa, con un preawiso di un mese, mediante comunicazione inviatg all'operatore con
lettera raccomandata,

A riguardo, rileva inoltre I3 Delibera 93/11/CIR secondo la quale “[.] 'Utente, g fronte defla
produzione dj circostanzigte prove oggettive, avrebbe solo Ig facolta di cambiare operatore senza costi
dicessazione, ma non anche if diritto di richiedere jf rimborso dej canoni corrisposti, essendo comungque
tenuto alla corresponsione del corrispettivo a fronte dell'utilizzo def servizio Adsl, sia pure esso non
rispondente agli standards di qualitd convenuti contrattualmente”,

disattivazione, occorre considerare quanto disposto dalla Delibera Agcomn. 381/08/ CONS sulle
"Modalita di attuazione delfe prestazioni finalizzate a garantire fg trasparenza nella bollettq telefonica
degli importi addebitati per servizi g Soviapprezzo e ad awisare I'abbonato delig rilevazione di traffico

el

abbonamento ed interrompono i conseguenti addebiti a decorrere dallg semplice richiestq telefonica
del utente mediante chiamata af numero di assistenza clienti, nonché mediante eventuall uiteriori
modaita tefematiche messe g disposizione dalt'operatore”,

Dunque, alla luce della normativa di settore sopra cltata, passando all'analisi della fattispecie
concreta e relativamente ai problemi riscontrati sulla linea Adsl, si evince come Parte Istante,
avendo riscontrato la lentezza della Ads! e ritenendos; insoddisfatto del servizio reso dal
Gestore, avrebbe soltanto potuto richiedere, entro termini di legge, il recesso contrattuale

Invero, riguardo i servizi a Sovrapprezzo, Parte Istante, ai sens; dellart. 2697 c.c. sopra citato,
ha pienamente provato (cfr. fascicolo in atti) di aver richiesto tramite reclamo la disattivazione
ed il rimborso dei medesimi in quanto non richiesti, un tanto & confermato anche nella
memoria di Controparte in cui si afferma testualmente che “[.. ] in datq 10/69/2013 |l cliente
inviava ulteriore reclamo in cyi contesta i servizi g sovrapprezzo fatturati nel conto telefonico n,
7813913241 dell'11 agosto 2013 (maif in allegati). Il call center perd questa voltg respinge il
reclamo in quanto il reclamo per disconoscimento servizi g contenuto per politica aziendagje pud
€ssere accettato solo una volta su base anagrafica del cliente [.. )",

Da quanto sopra esposto si deduce come {'Utente abbia legittimamente richiesto |a
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attraverso la restituzione degli importi addebitati in fattura o mediante lo storno degli stessi nef
Caso in cui non siano stati corrisposti dall'istante”

Alla luce di quanto €5posto sopra, il Co.Re.Com, Fvg

DELIBERA
1. L'accoglimento parziale dellistanza di Schiraldi el confronti di Wind
TelecomunicazioniSpa;
2. Wind Telecomunicazioni Spa é tenuta:

- Allo storno/rimborso di tytti gli importo relativi aj servizi a sovrapprezzo
llegittimamente addebitati nelle fatture emesse a carico dj Controparte:

- Alversamento della somma di €. 50,00 (cinquanta/oe) a titolo di spese di procedura;

3. Le somme dj cui sopra dovranno venire aumentate degli interessi legali a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza e fino a saldo effettivo,

4. La Societd convenuta & tenuta a comunicare 3 Co.Re.Com. FvG I'avvenuto

adempimento de! presente provvedimento entro il termine dj 60 giorni dalla notifica
del medesimo,

5. Il presente prowedimento costituisce un ordine ai sensj e per gli effetti dell'articolo 98,
comma 11, del d.lgs. 1 agosto 2003, n, 259,

6. E fatta salva Ia possibilitd per i'Utente di richiedere in sede giurisdizionale i
risarcimento dell'eventuale ulteriore danno subito,

7. Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & notificata alle parti e pubblicata sui siti web del

dell Autorita (www.agcom.it).

Re.Com. FVG e

Il Difettore Il Prefidente

Gabrﬂa”a)ﬂ)a% Giovann{{MARZINI
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