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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 28€ante il “Codice del consumo” e successive mdukfic
e integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaédirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249" e successive modifiche e iraegni;

-la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolame in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanterin materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@¢inee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione deltentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n'N\2Zme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni delel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la "Convenzione per l'esercizio delle funzioniletgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- llistanza n. 136 dell’l1l maggio 2015 con cui IXX Associato Scatena chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa TelecomalfdKX (di seguito, per brevita, Telecom ltalia) ai
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofpera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvain Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,
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- la nota dell’11 maggio 2015 con cui questo Uffitia comunicato alle parti, ai sensi dell’'artic®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceato finalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione delugBol 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione deltdgrogersia in data 30 settembre 2015;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La parte istante, titolare di un contratto di tipasinesscontesta la fatturazione, emessa dalla societa
Telecom lItalia, di importi difformi da quelli presti nel piano tariffario originariamente sottosirjt
nonché a titolo di preselezione automatica “1033".

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda@ento e durante l'udienza di discussione, |'istama
dichiarato quanto segue:

- in data 9 novembre 2012 aderiva all’'offerta conoiade al costo di euro 143,00 iva inclusa al mese
che comprendeval“linea TC super internet ISDN (...), 1 SIM su mispea te Bonus (...)1 SIM su
misura per te Bonus Insieme (’..)solo successivamente all’attivazione della ptedeofferta,
riscontrava, con sorpresa, addebiti di importi greslenza, non prospettati in sede di adesione
contrattuale;

- nonostante ripetute contestazioni, la societ&dah Italia non forniva alcuna spiegazione in cedin
guanto segnalato dall'istante, perseverando, fedliarazione difforme;

- con comunicazione del 14 gennaio 2013 reclamdi@peratore Telecom Italia I'impossibilita di
“entrare nel sito Impresa Semplice di poter ‘accedere al dominio di Il livelloper poter utilizzare i
vecchi indirizzi di posta elettronica;

- nel mese di giugno 2013in“completa buona feleaderiva ad una proposta contrattuale di Optima
Italia XXX;

- successivamente riscontrava l'attivazione detEsglezione automatica con I'operatore Optimadtali
XXX non voluta; solo in data 10 novembre 2014 riva@d annullare tale servizio;

- il 17 novembre 2014 inviava un reclamo all'operat Telecom Italia con il quale, tra laltro,
contestava la fattura del 6 ottobre 2014 di eut@4,00.

- nel mese di novembre 2014 lamentava il danneggwodel centralino ISDN, in quantbrtciatd'’.
In data 22 aprile 2015 la parte istante esperivacasfronti dell’operatore Telecom lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale

attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto lalaggzazione della posizione amministrativa - edie
mediante il rimborso / 'annullamento degli impdatturati in difformita da quanto concordato.
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2. La posizione dell’operatore.

In data 11 giugno 2015 l'operatore Telecom Itabafditto pervenire, ai sensi e nei termini di cliasl

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenssi@adocumentazione in allegato.

L’'operatore ha osservat@dme le richieste articolate da parte istante atérno del formulario di
seconda istanza sono alquanto confuse e rendonenwdo difficoltosa la presente difesa.
Ciononostante, Telecom ritiene opportuno prendeszmone sugli addebiti mossi

Nel merito ha evidenziato chglf addebiti di cui ai conti telefonici nn. 2/14/16l e 1/15 [Docc. 1, 2 e
3], a titolo di "1033 Locali", "1033 Interurbane" €033 Numeri mobili", asseritamente ritenuti non
congrui dall'istante sono in realta corrisponderdlle chiamate effettuate dallo Studio Scatena
selezionando di volta in volta il servizio CPS (@& Pre Selection”). Il prefisso 1033 e infatti
utilizzato per bypassare l'effettuazione delle oiage tramite operatore concorrente - nel caso eicgp
Optima - e consentire l'instradamento delle mededilinettamente su rete Telecom, con conseguente
fatturazione dei relativi consumi da parte di quasima. E pertanto di tutta evidenza che tale
operazione puo essere eseguita solamente al mordeltitovvio della chiamata in uscita e va effettuat
di volta in volta da parte del singolo utente chante.

Non si comprende dunque per quale motivo lo St®&liatena contesti gli addebiti in questione,
stupendosi a tratti dell'esistenza di tali vocicdisto all'interno dei conti telefonici suindicaditteso che
tali importi sono frutto dell'utilizzo consapevadlella linea telefonica da parte dell'utente, il dgidna
deciso deliberatamente, digitando il codice 1033awValersi direttamente del collegamento telefonic
dell'esponente societa anziché di Optima.

Di tale circostanza, peraltro, l'utente e perfetemte consapevole, come dichiarato spontaneamente
con lettera del 17 novembre 2014 indirizzata a dabe, a cui si richiede la pretesa disattivazioné de
servizio di preselezione attivato nelle more dsgfiletamento della procedura di rientro da Optima
dell'utenz&

Inoltre ha precisato chdg‘ Studio Scatena ha infatti richiesto la migrazoverso Optima nel giugno
2013, salvo successivamente effettuare il riemtrdalecom. Tuttavia, come detto, proprio nelle nthre
tale migrazione, € stata richiesta l'attivaziond @S, come da risultanza dei sistemi informatici:
L'operatore concorrente chiedeva l'attivazione atad3 luglio 2013- con espletamento all'8 luglial20

- ed inseriva infine la richiesta di cessazioneosbB ottobre 2014 [sic!], con successivo espletain

il 14 ottobre 2014 [Doc. 5]. Non é dunque rispontdea vero quanto assento da controparte al
riguardo, ovvero che I'adempimento relativo allaattivazione del CPS fosse a carico di Telecom (cfr
Doc. 4) e pertanto non é possibile muovere neiroatifdi quest'ultima alcun addebito al riguardo,
attesa la sua assoluta estraneita alla vicenda ueggione, di cui deve essere ritenuta unicamente
responsabile Optima, attesa la propria colpevoleraia, Telecom si e infatti semplicemente limitata a
fatturare allo Studio Scatena i costi corrispondetttraffico voce effettuato mediante prefisso 30@|
periodo di vigenza del contratto di telefonia.

Piu esattamente, nel conto telefonico n. 2/2014Fino contenente gli addebiti per chiamate methban
1033 - I'importo dovuto per il traffico voce cosrngrato € pari & 78,60, corrispondente proprio alle
conversazioni attivate dall'utente mediante digaae di detto prefisso [cfr. Doc. 1].

Lo stesso dicasi per il conto telefonico n. 6/ cui figura anche I'mporto di 650,84, relativo ai
traffico non fatturato in precedenza (“voce e servion fatturati in precedenza"), nonostante |'téesi
fosse avvalso del servizio, sicché il totale ammced € 1.226,00, integralmente dovuto perché
calcolato in virtu delle condizioni economico-cattuali epoca vigenti fra le parti (cfr. Doc. 2)nfine
I'addebito di cui al conto telefonico n. 1/15 (doc. 3) e parimenti pienamente dovuto e correttb n
proprio ammontare, in quanto il totale corrisponideparte al traffico effettuato mediante preseleeo
manuale 1033 e in parte al corrispettivo previster pa trasformazione della linea ISDN in rtg,
(60,00€). E dunque evidente come la condotta décbeh sia stata diligente e rispettosa di tutti gli
obblighi contrattualmente previsti e gli addebitiossi in questa sede da parte istante siano
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integralmente infondati, a partire della pretesa nmoanza di congruita degli importi penosamente
richiesti in fattura, che, come appena sopra ilfagt, sono esatti ed adeguati a quanto pattuitoléra
parti in sede di conclusione del contrétto

3. Motivazione della decisione.
In via preliminare si rileva che:

- nella compilazione dei formulari UG e GU14, neparte riservata all'indicazione dell'utenza
interessata, la parte istante ha fatto riferimesttio alla numerazione fissa 0583 90XXX senza alcun
riferimento ad altre numerazioni; nessun’altra ntammne viene citata neppure nella descrizione dei
fatti. Cio detto 'oggetto della controversia dowasere limitato necessariamente a tale numerazione
con esclusione di ogni trattazione in merito atlenze mobili;

- i disagi connessi all'impossibilita di poteaccedere al dominio di Il livelloed al sito “Impresa
Semplice”, come anche i disservizi dovuti al “cahtro bruciato” non risultano essere stati oggd#b
precedente tentativo di conciliazione essenddamlentazioni del tutto assenti nella descriziorndaté
contenuta nel formulario UG. Pertanto e preclusa trigttazione in questa sede perché domande nuove;

- la richiesta di verifica della correttezza di gt addebitato in fattura dovra limitarsi al cotta
sottoscritto in data 9 novembre 2012 mentre noraptvenire con riferimento alla fatturazione eraess
dall'operatore dopo la variazione del piano tariffedi ottobre 2014 atteso che quest’ultima doglan
non risulta essere stata oggetto del precedentatitendi conciliazione. Pertanto tale domanda édovr
essere rigettata, perché domanda nuova,

Tutto cid premesso, attesa anche la lacunosa &tadonfusa deduzione dell'istante, I'oggetto dell
controversia deve essere circoscritto alla lamarftdturazione di importi difformi da quelli pretiisn
sede di sottoscrizione contrattuale del 9 noven2®®2, nonché a titolo di preselezione automatica
“1033” con riferimento alla sola utenza fissa N8B®OXXX.

Nel merito

Sulla fatturazione contestata

La parte istante lamenta la fatturazione di impalitformi da quelli previsti nel piano tariffario
concordato in sede di sottoscrizione contrattuale.

Dalla documentazione prodotta in atti, risulta dheparte istante abbia sottoscritto la richiesta di
migrazione delle proprie utenze in Telecom Itati@ata 9 novembre 2012, scegliendo:

- il piano tariffario Linea Valore + ISDN con car®rbimestrale di euro 110,00 (ed euro 4,29 per
Multinumero) che prevedeva una linea telefonicaNSbrelativo numero telefonico, chiamate illimitate
verso fissi nazionali senza scatto alla rispog2@02ninuti verso mobili TIM;

- il servizio “Super Internet Tuttocompreso” comoae mensile di euro 40,00, con lo sconto di euro
10,00 al mese perché abbinato alla Linea Valoreengributo di attivazione di euro 129,00;

- I"Opzione tutti Mobili400” che consentedt effettuare dall'utenza fissa chiamate verso liutari
Vodafone, Wind e Tre a ZERO €/cent al minuto seh@an importo alla risposta entro la soglia
massima mensile di 400 minuti, con un canone memsileuro 35,00 ed uplafond mensile di 400
minuti.
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Con una prima comunicazione datata 24 dicembre ,20d@eratore Telecom Italia comunicava la
conferma del contratto di abbonamento Linea ValeréSDN attivata in data 21 dicembre 2014
inviando, tra I'altro, la documentazione da firmackinoltrare all’operatore medesimget completezza
documental&a seguito di controllo sullacbrrettezza di quanto riportato

Con una seconda comunicazione datata 24 dicemdré, 2Z&lecom Italia comunicava la conferma
dell'attivazione del servizio “Super Internet Tubonpreso” attivato in data 21 dicembre 2014; nella
medesima missiva l'operatore evidenziava che n& ca attivazione errata del servizio era necessari
“inviare un fax al Numero Verde gratuito 800.000.83%®ure una raccomandata A/Bntro la data di
scadenza del secondo conto Telecom ltalia, suecesiiattivazione del servizio.

Con una terza comunicazione, sempre datata 24 dree?2®14, Telecom Italia comunicava la conferma
dell'attivazione dell’Opzione Tutti Mobili in data7 dicembre 2014; anche in questo caso l'operatore
evidenziava che, nel caso di attivazione erratasdglizio, era necessaritnviare un fax al Numero
Verde gratuito 800.000.389 oppure una raccomanddi entro la data di scadenza del secondo conto
Telecom ltalia, successivo all’attivazione del saov

Cio premesso, in atti, non risultano comunicazgmmitte da parte dell'istante relativamente ad uata
attivazione dei servizi e/o delle opzioni a segdiédi’inoltro da parte dell’operatore delle missiatate
24 dicembre 2014.

Dall’osservazione delle fatture prodotte dalla @astante si osserva che non si rilevano discreptraz

gli importi comunicati da Telecom Italia conweelcome lettedi conferma di attivazione dei servizi e
delle opzioni in merito ai canoni dei servizi eldelpzioni attivate (Linea Valore+ ISDN, Super hmet
Tuttocompreso e I'Opzione TuttoMobili 400) per cidssuna responsabilita puo essere riconosciuta a
carico dell’'operatore.

Viceversa la doglianza dell'istante deve ritenextoglibile con riferimento a quanto fatturatotalt

di Traffico Voce (Locali, Interurbane e Numeri Mbpiatteso che dalla documentazione acquisita agli
atti, si evince che la societa Telecom ltalia narghrantito la trasparenza delle condizioni econbeni

e non ha consentito all’'utente di verificare I'é¢fifeo costo del traffico telefonico, ai sensi datticolo

3, della delibera Agcom n. 96/07/CONS.

Al riguardo, si deve rilevare che la societa Tefecialia ha assunto una condotta non conforme a
guanto previsto dall’articolo 7, comma 1, dellailbleta Agcom n. 179/03/CSP secondo talire a
qguanto previsto dalla delibera n. 78/02/CONS, glganismi di telecomunicazioni indicano nella
documentazione di fatturazione: a) le modalita dg@mento, anche in via telematica, e di ricorso; b)
qualsiasi altra informazione concernente il pagatenquali pagamenti anticipati, rateali, e
disattivazioni; c) il piano tariffario di base agphto per la fatturazione cui la documentazione si
riferisce e le eventuali variazidhi

Nel caso di specie la medesima societa non ha deriaoe nel corso dellistruttoria la correttezz#lede
fatturazioni su quanto addebitato a titolo di TicffVoce.

Sul punto e ormai pacifico, che nel caso di coatashe delle fatture, 'operatore debba fornirprava
della debenza degli importi fatturati, altrimenrititénte ha diritto allo storno delle fatture e/olaio
rimborso; nel caso di specie, 'operatore, non tmodtrato la legittimita di tali importi fatturae,
pertanto, i predetti importi dovranno essere storf@arimborsati in caso di avvenuto pagamento). Al
riguardo, infatti, si evidenzia che I'emissionelddolletta non costituisce un negozio di accertame
idoneo a rendere certa ed incontestabile I'ent@éiopica della somministrazione, ma solo un atto
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unilaterale di natura contabile diretto a comurgcali’'utente le prestazioni gia eseguite secondo la
conoscenza ed il convincimento dell’'operatore telefo; la fattura resta dunque rettificabile incas
divergenza con i dati reali (Cass. Civ. sez. IT, febbraio 2006, n. 947). Sussiste quindi, in capo
all'operatore, l'onere di provare I'esattezza daii goosti a base della fattura nel caso di corzeste

del suo ammontare da parte dell'utente (Cass.gew. Ill, 28 maggio 2004, n. 10313).

Pertanto listante ha diritto allo storno (o al bamso in caso di avvenuto pagamento) dei seguenti
importi:

- nella fattura n. 8L00407942 emessa in data 3ea@fi13: euro 20,57 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce - Numeri mobili Vodafone, Numeri mbtWind e Numeri mobili “3”).

- nella fattura n. 8L00598247 emessa in data 6ngilgP13: euro 12,23 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce - Numeri mobili Vodafone, Numeri miéiwVind e Numeri mobili “3”);

- nella fattura n. 8L00819948 emessa in data 6tage®13: euro 12,82 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce — Locali, Interurbane e Numeri mapil

Per quanto concerne I'addebito per traffico aaitil “1033” si rileva che nel periodo 8 luglio 20134
ottobre 2014 risulta attiva la CPS per cui I'operatTelecom Italia ha fatturato i costi corrispamual
traffico voce mediante il prefisso “1033".

Dall’analisi della documentazione in atti si ossenwuttavia, che nella fattura n. 8L00167559 emégsa
febbraio 2014 di complessivi euro 387,00, euro 83;3VA sono fatturati a titolo di “Voce bimestri
precedenti”, cosi come nella fattura n. XLO0O003@30essa il 6 ottobre 2014 di complessivi euro
1.126,00, euro 650,84 + IVA sono fatturati a titdidVoce bimestri precedenti”.

Sul punto occorre chiarire che gli operatori hatmpossibilita di fatturare il traffico non addedii in
precedenza, purché siano rispettati i parametorintivi e le misure di garanzia espressamente
indicate nell‘articolo 4 dell'allegato A) della detra Agcom n. 418/07/CONS. In particolare, il ptd
articolo 4, rubricato Periodicita della fatturaziorige dopo aver previsto al comma 1, cle Periodicita
della fatturazione degli importi dovuti dall'abbdwae dell'invio della relativa fattura €, di norma,
bimestrale, salvo diversa previsione contrattlaldispone, al comma 2, chén"caso di mancata
fatturazione alle scadenze di cui al comma 1 o @socdi traffico non fatturato in precedenza,
l'operatore, al momento della fatturazione, deve:

a) inviare una fattura separata per gli addebitlatvi a periodi precedenti o esporre tali addebiglla
fattura attuale in modo distinto dal restante tredf

b) indicare il motivo per il quale la fatturaziomeavvenuta in ritardo;

c) qualora I'abbonato abbia gia chiesto la fattuiaze dettagliata, fornire il dettaglio delle chiamtea
oggetto di addebito ritardato;

d) nei casi diversi dalla lettera c), indicare chabbonato puo chiedere di ricevere, prima di dffate

il pagamento senza oneri, il medesimo dettaglicudalla lettera c);

e) indicare che I'abbonato puo chiedere di effetéiger gli importi oggetti di ritardata fatturazie,
un pagamento rateizzato, per un periodo di durdtaesmo pari al ritardo dell'invib.

La condotta dell'operatore convenuto deve essegbate nel caso in esame, alla luce della citata
normativa che impone al gestore di attenersi plmierate agli oneri informativi di cui sopra.

Dall’esame dei conti telefonici n. 8L00167559 exh00003030 risulta che Telecom ltalia, pur dando
evidenza degli addebiti relativi al traffico norittaato in precedenza in due sezioni distinte dafanti
addebiti (“Voce bimestri precedenti”), non ha, ioge comunicato né il motivo per il quale la
fatturazione & avvenuta in ritardo, né ha resotedattente della possibilita di rateizzare I'impor
tardivamente fatturato limitandosic et simplicitera evidenziare chectbn questo conto lei paga le
telefonate che ha gia fatto e I'abbonamento aliadi telefonica e ad alcuni servizi che lei'usa
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Da cio consegue che Telecom Italia non ha provatspetto degli oneri informativi previsti dalla
sopracitata Delibera Agcom n. 418/07/CONS non darato all'utente la possibilita di controllare la
propria spesa telefonica.

Inoltre, nel caso di specie Telecom ltalia, att@saontestazione dell'istante sul punto con l'indel
reclamo formale del 17 novembre 2014, non ha nepgacumentato la correttezza delle fatturazioni su
guanto addebitato a titolo “Voce bimestri precetlemin fornendola documentazione di dettaglio del
traffico tale da consentire il tracciamento deifaribilita temporale, della durata, nonché deltoos
delle singole chiamate.

Sul punto si richiama quanto sopra evidenziato enitm all’obbligo dell’operatore di fornire provaita
debenza degli importi fatturati in relazione alkttéirazione contestata, atteso che quest’ultima non
costituisce prova dell'esistenza del credito, dratbsi, come noto, di documento unilaterale (cfa.,
ultimo, Cass. Civile, sezione VI, 11 marzo 201159%i5).

Pertanto nel caso di specie I'operatore non ha stirat la legittimita di tali importi fatturati dalché
non risulta giustificata la pretesa creditoria wdmtdalla societa Telecom lItalia; I'operatore dovra
stornare (o rimborsare in caso di avvenuto pagamient

- nella fattura n.8L00167559 emessa il 6 febbrdl@42la somma di euro 83,56 + IVA addebitata a
titolo di “Voce bimestri precedenti”;

- nella fattura n. XLOO003030 emessa il 6 ottobvdLla somma di euro 650,84 + IVA addebitata a
titolo di “Voce bimestri precedenti”.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaaore della parte istante la somma forfettariawtio
50,00 a titolo di rimborso delle spese di procedursensi dell’'art. 19, comma 6, del Regolamentaied
sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 dicembre 2016;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzatadatadl1 maggio 2015 dallo XXX Associato Scatena nei
confronti di Telecom lItalia XXX, che l'operatorequveda:

1) allo storno (o al rimborso in caso di avvenuagamento) dei seguenti importi:

- nella fattura n. 8L00407942 emessa in data 3ea@f13: euro 20,57 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce - Numeri mobili Vodafone, Numeri mbbwind e Numeri mobili “3”).

- nella fattura n. 8L00598247 emessa in data 6ngilgP13: euro 12,23 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce - Numeri mobili Vodafone, Numeri mbbwind e Numeri mobili “3”);
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- nella fattura n. 8L00819948 emessa in data 6tage®13: euro 12,82 + IVA (importo addebitato a
titolo di Voce — Locali, Interurbane e Numeri magil

- nella fattura n.8L00167559 emessa il 6 febbrdl@42la somma di euro 83,56 + IVA addebitata a
titolo di “Voce bimestri precedenti”;

- nella fattura n. XLO0O003030 emessa il 6 ottobddLla somma di euro 650,84 + IVA addebitata a
titolo di “Voce bimestri precedenti”.

2) a corrispondere alla parte istante a mezzo asse@onifico bancario I'importo di euro 50,00 @l
di spese di procedura.

Le somme cosi determinate a titolo rimborso diatyprecedente punto 1) dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli iesi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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