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GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

DELIBERA N. 121/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxx /[Fastweb S.p.A.
(GU14/357513/2020)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 5 settembre 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recamMerime per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istiione delle Autorita di regolazione dei servizi
di pubblica utilitd;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni € norme sui sistemi delle tslmmicazioni e radiotelevisito

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25@cante Codice delle
comunicazioni elettronicieome modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraiol20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziodelle controversie tra utenti e operatri
seguito denominatBegolamento sugli indennizzzme modificato da ultimo dalla delibera n.
347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione dellatimversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettronictie di seguito denominatdRegolamento come modificata, da
ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 200222.“Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Disciplidal Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale 1°
febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni ai
Comitati Regionali per le Comunicazidnisottoscritta tra I'Autorita per le garanzie reell
comunicazioni e il Comitato regionale per le coneagioni della Toscana in data 16 gennaio
20187, e in particolare I'art. 5, comma 1, lett. e)

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantePrbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, @onferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e delle
province autonome, concernente I'esercizio delfeioni delegate ai Comitati regionali per
le comunicazioni e delle relative convenzioni
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VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2felfebbraio 2021 avente per oggetto
“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xddislatura” con il quale é stato conferito alla
Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarico di responsahile “ Settore Cerimoniale, Eventi, Contributi.
Biblioteca e documentazione. Assistenza generaleCAGRECOM. Tipografia con
decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza dell’utente xxxx, del 23/11/2020cagsita con protocollo n. 0493509
del 23/11/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

1. La posizione dellistante.

Parte istante, titolare di un contratto residemziil cui al codice cliente 17.1865xxx
lamenta nei confronti dell'operatore Fastweb S.p(di. seguito, per brevita, Fastweb)
I'omesso trasloco dell’'utenza n. 0577 1742xxx

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione in atti,
I'istante ha dichiarato che:

“in data 13 marzo 2020 ha richiesto al gestore Fas$tvil trasloco della propria
utenza 0577174xxx dallimmobile di Via (...) SINALUNSIENA all'lmmobile di Via
(...) Bettolle SIENA

— in pari data perveniva una e-mail dall'operatorestwab, con la quale gli veniva
confermato il ricevimento della richiesta di trasio Nella comunicazione venivano
ricapitolati i dati principali, fra cui I'indirizzee la “velocita stimata (...) FIBRA misto
rame (BS-NGA) fino a 200 Mega con un intervallovm® da 80 Mbits/s a 184
Mbits/s in download Con riferimento ai tempi di lavorazione del t@, il gestore
comunicava che stavalavorando per gestire [la richiesta] nel minor temp
possibile” e lo avvisava che, nei giorni successivi, un opeeatiel Servizio Clienti lo
avrebbe chiamatgoer comunicar[gli] i prossimi passi

- “In data 18/09/2020, un operatore Fastweb [lo comted] informando[lo] che al piu
presto la compagnia avrebbe provveduto. Nel frat@ncontinuava] a pagare |l
canone mensile pari ad € 24,95 invece che 19,4¥ satieta Fastweb nonostante i
servizi non sono stati utilizzati dal mese di maf20 fino al mese di settembre
2020

— “Successivamente in data 20/10/2020 Fastweb [ghhwaicava (...) che a causa di
un problema tecnico, indipendente dalla volontaFdistweb, non [sarebbe stato]
possibile portare a termine la sua richiesta didiacd'.

— Parte istante evidenziava, inoltre, che verfijaplicato il termine massimo previsto
di 50 gg. Il trasloco tuttavia nonostante gli inneravoli solleciti telefonici [alla data
di presentazione dell'istanza di definizione] noareora avvenuto
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Parte istante, nellambito del contraddittorio, qmopria nota del 4 gennaio 2021, ha
depositato una memoria volta a ribadire i fattadlhse della controversidn diritto” parte
istante, al riguardo, ha osservato ctign ordine all'indennizzo richiesto per il mancat
trasloco della linea telefonica 05771742xxx, nonshépensione della medesima, cosi come
stabilito dalla delibera Agcom 73/11/CONS, la rietiia deve essere accolta per i motivi che
seguono. L’'indennizzo a cui fare riferimento e gueldividuato dall”art. 3 - Indennizzo per
ritardata attivazione del servizio — della deliber&/11/CONS, il quale stabilisce che “Nel
caso di ritardo nell'attivazione del servizio rigpe al termine massimo previsto dal
contratto, ovvero di ritardo nel trasloco dell’'utem, gli operatori sono tenuti a corrispondere
un indennizzo per ciascun servizio non accessoaio @d euro 7,50 per ogni giorno di
ritardo”. Ebbene la richiesta di trasferimento utemFastweb decorre dal 13/03/2020, tenuto
presente che Fastweb avrebbe dovuto gestire ilacasentro 50 giorni, ne consegue che il
dies a quo da parte dell’operatore dell’'operaziatidrasioco e 30/06/2020, e stato aggiunto
anche il periodo di sospensione del lock downjaesdad quem e il 20/10/2020, data in cui
I'istante avrebbe dovuto fruire dei servizi. La immasmessa in data 20.10.2020 da parte
della compagnia Fastweb prova che il servizio nairgp mai essere attivato. | giorni
indennizzabili pertanto sono 112 e la misura detlénnizzo spettante all’istante & pari
all'importo di euro 1.680,00 (euro 15 x 112 giowhiritardo, € 7,5 per la linea dati ed € 7,5
per la linea voce).

Parte istante ha precisato, inoltre, che:

“[p]er quanto riguarda il rimborso dell'indebita fdurazione ricevuta per servizi non
fruiti, (...) ai sensi dellart. 19, comma 4, del g&amento, “I'’Autorita, con il
provvedimento che definisce la controversia, ogeamtri la fondatezza dell’istanza,
puo condannare l'operatore ad effettuare rimborgsisdmme risultate non dovute
etc.....”.Ne consegue la legittimita della richiesdtarimborso al Co.Re.Com. , che
dovra condannare I'operatore al rimborso delle somiltegittimamente incamerate

- “[a]lla luce di tali previsioni, I'istante ha dirito ad ottenere il rimborso dell'importo
complessivo pari ad € 224,55 (24,95 x 9), 9 camam dovuti per assenza dei servizi,
si allegano (all.1) in parte le fatture emesse edparte le mail con conferma
dell’emissione della fatturazione, non esistendo ipi[proprio] profilo non é stato
possibile acquisire tutte le fatture”.

— di aver“avuto contezza che il trasloco non sarebbe pitcstaossibile solo in data
20.10.2020 e per l'effetto che la numerazione dadhza sarebbe andata perduta
definitivamente, ne consegue che la richiesta diuliaeriore indennizzo pari ad €
500,00 e stata formulata solo in questa sede penmthpgecedenza non sarebbe stata
giustificata. L'oggetto della richiesta di definiwie € lo stesso gia sottoposto al
tentativo di conciliazione. La questione in discose resta pertanto la medesima
(MANCATO TRASLOCO DELLA LINEA), non vi e ampliamedetl’'esame a
questioni ulteriori, nel rispetto il principio dilibligatorieta della fase conciliativa per
le nuove questioni. La richiesta di indennizzo feemperdita della numerazione e
quindi una conseguenza della condotta inadempidetia societa Fastweb 4. Per
quanto riguarda la richiesta di rimborso delle spedi procedura, I'art. 19, comma 6
del Regolamento stabilisce che, nel determinanenborsi all'istante si deve tenere
conto “del grado di partecipazione e del comportateeassunto dalle parti anche in
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pendenza del tentativo di conciliazione e puo rosmere altresi il rimborso delle
spese necessarie e giustificate per I'espletamdatia procedura, liqguidate secondo

criteri di equita e proporzionalita”.

- “le spese di procedura sono giustificate dal fattee I'istante esercita la professione
di avvocato, vanno quindi liquidati gli onorari dsbttoscritto in osservanza delle
tabelle legislative previste dal DM 55/2014 recarieeterminazione dei parametri
per la liquidazione dei compensi per la professidoeense ai sensi dell'art. 13
comma 6 della legge 31 dicembre 2012 n. 247", aggio al DM n. 37
dell’8/3/2018".

Infine, parte istante ha ribadito la propria richéedi riconoscimento diuh indennizzo
pari ad 1.680,00 (euro 15 x 112 giorni di ritarddd]l trasloco], € 7,5 per la linea dati ed €
7,5 per la linea voce), oltre al rimborso per seivnon fruiti pari ad € 224,55 oltre
all'indennizzo pari ad € 500,00 per la perdita @elhumerazione’e “[ijn via subordinata
(...) [di] accertare il grave inadempimento della sxa Fastweb nell’effettuare il trasloco
della linea voce e dati di cui all'utenza 0578070x30dice Cliente 7620xxx e condannare la
societa Fastweb al pagamento dell'indennizzo nelkggiore o minore somma ritenuta di
giustizia per tutto quanto esposto. Con condannagni caso al rimborso delle spese di
procedura ai sensi dell'art. 19, comma 6 del Regwato. Si producono 1) Fatturazione
aggiornata al mese di novembre 2020".

In base a tali premesse listante, quantificandamborsi o indennizzi richiesti (in
euro): 2404.55", ha chiesto:

i) “lindennizzo (,,,,) pari allimporto di euro 1.681) (euro 15 x 112 giorni di ritardo, €
7,5 per la linea dati ed € 7,5 per la linea voce&) [il rimborso dellimporto
complessivo pari ad € 224,55 (24,95 x 9) , circaanoni mensili non dovuti per
assenza dei servizi'gtteso che l&richiesta di trasferimento utenza Fastweb decorre
dal 13/03/2020, [e] tenuto presente che Fastwelelalve dovuto gestire il trasloco
entro 50 giorni, ne consegue che il dies a quo aldepdell’operatore dell’operazione
di trasloco e 30/06/2020 mentre il dies ad quenspnto € fissato al 20/10/2020, data
in cui é stata comunicato all’istante I'impossitalidi avere l'allaccio della linea. |
giorni indennizzabili pertanto sono 112

i) “un ulteriore indennizzo per il mancato allacciolddinea pari ad € 500,00

In data 23 novembre 2020 la parte istante espagvaonfronti dell’operatore tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jaisg, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il mancato accordo.

2. La posizione dell’operatore.

L’'operatore Fastweb, nell’ambito del contradditboricon deposito della memoria
difensiva dell’'8 gennaio 2021, con cui, ha premessa sintesi Sul reale andamento dei
fatti”, richniamando che I'titente era titolare dal 2016 del contratto residete codice cliente
7620xxx” e che“[s]ui sistemi del gestore telefonico risulta un&hiesta di trasloco della
linea dalla 05771742xxx da via (...) Sinalunga (Sjemaia (...) Bettolle Sinalunga (Siena)
con tecnologia BS Nga (Fibra) del 13.03.2020, priesgestione il 20.03.2020

L’operatore ha, inoltre, dedotto quanto segue:
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- “Fastweb ha quindi avviato le attivita prodromicher fespletamento del passaggio.
Tuttavia, nel mese di aprile 2020 é emersa la radtibilita tecnica nella tecnologia
fibra richiesta e pertanto e stato proposto all'nte attivazione in Wholesales

— dalle schermate emerge che in data 15 aprile 2@2dva contattato 'utente per il
rinserimento della richiesta;

— dalle schermate emerge in data 28 maggio 2020ofgese di una groblematica
bloccante in corso, per allineare e portare avdatpratica € stato aperto un incident
INC-1006068.

— “Anche tale richiesta ha subito un nuovo arresto pa baco di sistema. Dunque, in
mancanza di segnalazioni e/o reclami da parte debonato volti ad esprimere
un’intenzione diversa, Fastweb ha continuato adgare i servizi presso l'indirizzo
oggetto del contratto concluso tra le parti (coehe espressamente stabilito dall’art.
7 delle CGC cfr. infra, doc. 2)”

- “In data 20.10.2020 Fastweb ha correttamente conatimitimpossibilita tecnica di
portare a buon fine la procedura per causa indipeme dalla propria condotta (cfr.
avwv. all. 4). Mentre il baco di sistema era in fagerisoluzione (il problema e
definitivamente rientrato nel mese di novembre 208021.10.2020 il sig. xxx &
receduto dal contratto, cessato in data 19.11.20Rflma di tale iniziativa, non
risulta che il cliente abbia provveduto ad effetiasegnalazioni o a promuovere
reclamf’.

La parte convenuta ha poi dedottoirifondatezza delle pretese avversptecisando
che, “[c]lon memoria difensiva del 4.01.2021, l'utentbiede altresi rimborso per spese di
procedura e assistenza, oltre a chiedere per lanprivolta I'indennizzo di € 500,00 alla
perdita della propria numerazionel’utente, peraltro, col deposito di tale memoria
integrativa, pregiudica il diritto di difesa delleratore telefonico da declinarsi in
particolare nel termine di 45 giorni dalla nominaldresponsabile per la predisposizione
delle proprie difese. Cid premesso, tali deduzidt@riori risultano irricevibili” .

La societa Fastweb ha, inoltre, dedotto ¢pgulla spetta all'utente da parte di
Fastweb per le ragioni qui di seguito illustrate.

- Per quanto concerne il mancato trasloco occomenmentare che, come e noto, sebbene si
parli di trasloco della linea si tratta di fatto dina nuova attivazione presso una diversa sede

con richiesta di passaggio dell’'utenza, il cui etpmento € rimesso alla sua fattibilita
tecnica (cosi come ogni attivazione).

- Del resto anche il regolamento indennizzi nonvpoe una fattispecie ad hoc per la
casistica di trasloco.

- Da quanto sopra discende che, di fatto, il “trasb” implica una variazione sostanziale del
contratto potendo, tra l'altro, implicare un cambidi tecnologia (a seconda di quella
effettivamente disponibile presso la nuova sedeattivazione) e quindi di promozione
connessa.

- Dunque, la possibilita di richiedere il traslo@® una facolta riconosciuta all’'utente (un
servizio) per evitargli di sottoscrivere una nuopaoposta di abbonamento ma la cui
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esecuzione non puo essere garantita ed assicurgtiod, essendo subordinata all’effettiva
possibilita di procedervi.

- Di tutto cio (che rappresenta comunque un datoaihune esperienza) l'utente € informato
dall’art. 7 delle Condizioni Generali di Contrattal quale stabilisce che: “Nel caso di
trasloco del Cliente presso un nuovo indirizzo, sjugtimo potra richiedere a Fastweb il
trasferimento e l'erogazione del Servizio pressonlaova sede mediante compilazione
dell’'apposito modulo cartaceo o elettronico repdelbin MyFASTPage (“Modulo Trasloco”)

0 attraverso la registrazione vocale dedicata. ichiesta di trasloco € soggetta a verifiche
tecniche da parte di

1 Le tempistiche di espletamento del trasloco smgnalate per ciascuna tecnologia sul sito
web Fastweb (doc. 1) e sul relativo modulo con’atente effettua la richiesta.

Fastweb e nel caso di esito negativo di dette iebif [...]. || Cliente prende atto che |l
trasloco potrebbe comportare una variazione dellecnblogia di collegamento e/o
dell'offerta commerciale sottoscritta e che taleetwale variazione verra tempestivamente
comunicata da Fastweb” (doc. 2).

Dunque, la suddetta clausola contrattuale chiarisbe il trasloco della linea telefonica non
e ottenibile tout court, in corrispondenza dellahiesta dell’utente, ma soggiace a fattibilita
tecnica. Fastweb non si impegna a garantire il iisto, ma unicamente a procedervi a
condizione che sia concretamente e tecnicamentezahile.

Ebbene, nel caso che ci occupa Fastweb non hagdare seguito alla richiesta di trasloco
formulata dall’'utente a causa di un impedimentmteg.

Occorre rilevare che l'utente e stato informato geimo impedimento nel mese di aprile
2020 (e difatti il dies a quo lo fa decorrere d&.23.2020) e durante i successivi mesi nulla
ha contestato alla compagnia fino al 20.10.2020argio ha manifestato l'intenzione di

recedere.

Tale condotta esclude qualsiasi indennizzo a tithfonancato trasloco”.

In via subordinata nella denegata ipotesi in cuvsiesse riconoscere un importo a tale titolo,
comunque la quantificazione dello stesso dovram@veen ragione dell'inerzia dell’'utente.

Traslando il noto principio in materia di concorstel fatto colposo del creditore di cui
all'art. 1227 c.c. 2, mette conto precisare cheeattere fino al mese di ottobre 2020. La
giurisprudenza della Corte di Cassazione: “ha avatodo di affermare i seguenti principi:
ai fini della concreta risarcibilita di danni sulbidal creditore - che pure sia in astratto
sussistente, configurandosi i danni medesimi asisdall’art. 1223 c.c., come conseguenza
immediata e diretta dell'inadempimento - I'art. 722.c., comma 2, nel porre la condizione
dell'inevitabilita, da parte del creditore, con Bo dell'ordinaria diligenza, non si limita a
richiedere a quest’'ultimo la mera inerzia, di frenall'altrui comportamento dannoso, o la
semplice astensione dall’aggravare, con fatto propil pregiudizio gia verificatosi, ma,
secondo i principi generali di correttezza e budede di cui all'art. 1175 c.c., gli impone
altresi una condotta attiva o positiva diretta anifare le conseguenze dannose di detto
comportamento, intendendosi comprese nellambitd’'oddinaria diligenza, all'uopo
richiesta, soltanto (oltre 7 mesi dalla richiestai drasloco), ha comportato una
determinazione arbitraria del periodo oggetto dgtlanza, portando oggi ad una richiesta di
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indennizzi cospicua, tanto da risultare quasi rig@oria, certamente iniqua e, pertanto,
illegittima.

- La domanda relativa all'ulteriore indennizzo, qudicato in € 500,00 “per mancato
allaccio della linea” (cfr. formulario) € inammidsie in quanto si tratta di una fattispecie
non espressamente prevista dal relativo Regolamentmmunque, sussumibile in quella di
mancata attivazione sopra argomentata.

- La domanda di € 500,00 (cfr. memoria difensiva 4161.2021) per la presunta perdita

della numerazione € inammissibile ai sensi dell'dn.3 del Regolamento sulle procedure di
risoluzione, per stessa ammissione dell’utenterithiesta di ulteriore indennizzo pari ad €

500,00 é stata formulata solo in questa sede” (wemoria difensiva del 4.01.2021),

- Inoltre, manifestamente infondata. Infatti, il ndatto € cessato per espressa volonta
dell'utente e cosi anche la numerazione, stantd’atente ha comunicato il recesso e alcuna
richiesta di migrazione e giunta alla scrivente gagnia.

- La richiesta di rimborso di fatture € inammis$goin quanto tardiva, stante che nel corso di
svolgimento dei fatti di causa l'utente non ha rantestato alcunché determinando cosi
I'accettazione di tutti gli importi addebitati (cfdoc. 4 art. 12.8).

In ogni caso, le fatture sono legittime e dovutieragndo ad un contratto valido ed efficace
anche in forza dellart. 7 delle CGC che stabilische: “Nei casi in cui non sara
tecnicamente possibile procedere con il traslocoS#evizi, questi verranno mantenuti, salvo
il recesso da parte del Cliente” quelle attivitaechon siano gravose o eccezionali o tali da
comportare notevoli rischi o rilevanti sacrifici’Gass. lavoro, sent. n. 26157/2016 e Cass.
civ. sent. n. 2422/2004).

Fino a quando 'utente non ha esercitato recessmiitratto e rimasto in vigore.

- Da ultimo, la richiesta di rimborso di spese dopedura e del tutto infondata, afferendo ad
un procedimento telematico, gratuito e non avendmunque controparte fornito pezze
giustificative a sostegno della sua domanda.

Conclusivamente, le richieste avverse sono infadatndranno rigettate”
3. La replica dell'istante e la controreplica dellbperatore.

Parte istante, nel’ambito del contraddittorio, abeposito della memoria di replica in
data 30 gennaio 2021, hedhtesta[to] integralmente, perché infondata irtdagd in diritto”
guanto dedotto dall’operatore nella propria memdifi@ensiva.

In merito alla“ricostruzione [dei fatti] fornita da contropartegha ritenuto] opportuno
puntualizzare alcuni aspetti in ordine alla mancatsogazione dei servizi richiesti”
respingendo |léeccezioni formulate da contropartah quantd‘totalmente infondate”.

Al riguardo ha richiamato che la societa Fastwab“allega[to] nel proprio scritto
difensivo alcune schermate riguardanti gli evergi tlasloco della linea, e spiega le fasi che
lo hanno caratterizzato dal punto di vista tecnicti merito a tale documentazione l'istante
ha puntualizzatoche in ogni caso si disconoscono totalmente in tuéornite in assenza di
contradditorio” e che tali schermate e spiegazioni tecniche (...) sonotakd irrilevanti,
atteso che all'utente finale poco interessano I#iatilta tecniche riscontrate dal gestore
nell'eseguire quanto richiesto se tali responsaailnon vengono poi attribuite a terzi.
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Fastweb sostiene inoltre che nel mese di aprileD202mersa la non fattibilita tecnica nella
tecnologia fibra e pertanto e stato proposto [a@nte] I'attivazione in Wholesales (che altro
non e che il noleggio di una linea da un fornitaacorrente previo pagamento di un canone
definito “all'ingrosso”), anche tale richiesta haubito un nuovo arresto per un baco di
sistema”

L’istante ha respinto la posizione dell’operatoezando il quale, ih mancanza di
segnalazioni e/o reclami da parte (...), ha contiouatl erogare i servizi in Wholesales”.
Sul punto listante ha dedotto cliffjale assunto € sconcertante, in quanto per stess
ammissione di Fastweb i servizi non potevano essegati nella destinazione indicata per il
trasloco della linea, mentre nell'indirizzo di premenza (...), sin da maggio era installata

una nuova linea telefonica/adsl con un nuovo gestor
Parte istante ha sottolineato, altresi:

“che in data 20.10.2020 Fastweb ha comunicato (.on),solo I'impossibilita tecnica

di portare a buon fine la procedura per causa ireigente dalla propria condotta,
ma che vista la non fattibilita tecnica, “l'utentgotra chiedere la cessazione del
contratto inviando disdetta tramite una delle mai@dakotto riportate”. Parte istante

ha, inoltre, evidenziato ch#tjuttavia l'avversa difesa [ha sostenuto] nel proprio
scritto che il baco di sistema era in fase di nsobne ed il problema rientrava nel
mese di novembre 2020 (....), sorprendendosi cheefite] in data 21.10.2020

inspiegabilmente recedeva dal contratto e sopraitehe prima di tale iniziativa, a

suo dire il cliente non aveva effettuato segnalaizédo promosso reclami”.

— “che il soggetto inadempiente e Fastweb, il quale ha provato né l'intervenuto
adempimento, né la sua in imputabilitd dovuta a névestraordinari e/o
imprevedibili”, precisando di avécomungue effettuato diverse segnalazioni presso il
call center di fastweb per avere informazioni suskato dell’'arte del trasloco, gli
addetti del call center a piu riprese, hanno gifiséto i ritardi sostenendo che questi
erano dovuti; al lockdown causato del covid 19aabstituzione del tecnico di zona,
alla numerose richieste arretrate da smaltire diico all’epilogo del 20/10/2020. Ma
Vi € piu atteso che, sono state inviate delle skegmani anche attraverso il form
presente sul sito di Fastweb, prodotte in gtti”

— harespinto I'inesattezza dell'affermazione di Fastvegigca I'assenza di segnalazioni
dell'utente ‘dalla richiesta di trasloco (13.03.2020) (...) find @0.10.2020’
precisando che ‘il procedimento di conciliazione UG/328680/2020 Rato]
incardinato in data 19/09/2020, dopo lI'ennesima owa risposta sulla data di
attivazione della linea telefonica da parte dell@@nter di Fastweb”.

— ha dedotto che, nepfocedimento di conciliazione UG/328680/2020, sedhva un
indennizzo solo per i giorni di ritardo nel traslmc nel procedimento de quo,
incardinato dopo I'impossibilita di eseguire il sbbco da parte di fastweb, si richiede
il risarcimento anche del danno per la perdita detnza”.

Parte istante ha, quindi, contestato chelilae& difensiva della compagnia Fastweb
(...), dichiara di essere inadempiente per causapewiiente dalla propria condotta, senza
nulla provare e documentare, invita il sottoscritadecedere dal contratto de quo, salvo poi
sostenere che il bug che ostacolava il traslocomese di novembre 2020 era stato risolto,
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sottintendendo che l'utente avrebbe potuto nonderzil contratto”. Sul punto l'istante ha
osservato ch&astweb non produce alcuna documentazione prat@idonea ad escludere
la propria responsabilita, ai sensi dell'art. 121@el Codice civile, pertanto la mancata
fruizione dei servizi voce e ADSL non puo che ascsi all’esclusiva responsabilita della
societa Fastweb”, richiamando the in tema di prova dellinadempimento di
un’obbligazione; “il creditore che agisce per lasnluzione contrattuale, per il risarcimento
del danno, ovvero per I'inadempimento deve solovare la fonte (negoziale o legale) del
suo diritto, mentre il debitore convenuto e gravdail'onere della prova del fatto estintivo
dell’'altrui pretesa, costituito dall’avvenuto adempento. (Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n.
2387, e Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 9B&).responsabilita contrattuale del
fornitore in mancanza di prova dell’esatto adempitoe si presume, a meno che lo stesso
non provi, ex art. 1218 c.c., che “l'inadempimertoil ritardo € stato determinato da
impossibilita della prestazione derivante da caadai non imputabile”.

Parte istante ha respinto la posizione dell’opeeato merito alla tesi cheefuipara il
trasloco ad una nuova attivazionetia cui trae la conclusione chessendo quindi tale
espletamento rimesso alla fattibilita tecnica, (la)richiesta di trasloco non poteva essere
garantita ed assicurata a priori e richiama l'aroto 7 delle condizioni generali di
contratto”. Parte istante ha evidenziato chHeastweb nella propria memoria difensiva tenta
(...) di negare le proprie inadempienze, senza pnedulcun riscontro ne elemento
probatorio valido che il trasloco della linea nornagvenuto per cause indipendenti dalla sua
volonta e non spiega altresi perché la definitimgossibilita di effettuare il trasloco é stata
comunicata solo in data 20/10/2020".

Sul punto l'istante ha osservato che edge$sa Fastweb che dichiara di essere in grado
di gestire il trasloco nei termini massimi di 500gii, [ma che] dalla richiesta di trasloco
avvenuta in data 13/03/2020 fino alla comunicazidngnpossibilita ad effettuare il trasloco
della linea avvenuta in data 20/10/2020 sono trasicben 221 giorni”, mentre“sarebbe
stato sufficiente che tale comunicazione fossa stasmessa entro 50 gg dalla richiestpér
evitare il successivo contenzioso.

L’istante ha respinto, inoltre, la correttezza tathiamo dell'istituto all’art. 1227 del
cc., controparte sostiene che [l'utente] avrebbenammso a cagionare il danno”
evidenziando, fra l'altro, ¢he al consumatore finale non pud essere ascrittauna
responsabilita, cio al fine di scoraggiare in fubuirgestori dal perseguire una linea difensiva
cosi improvvida in casi analoghi. L'istituto ex art227 del cc richiamato in modo
inappropriato [dall’operatore Fastweb], prevede chié creditore/danneggiato, abbia
concorso a causare il danno di cui pretendere diees risarcito con il proprio contegno
inerte. Cio che [I'operatore Fastweb], ha ignorafo...) € che il meccanismo delineato
dall'art. 1227 c.c. opera esclusivamente nell'iptén cui sia individuabile una norma
giuridica (ovvero una previsione contrattuale) chenga a carico del danneggiato uno
specifico obbligo giuridico di agire e, dunque, attivarsi per evitare I'evento. (Cassazione
civile, Sezioni Unite, 21 novembre 2011, n. 24406)"

Con riferimento al caso che ci occupa, parte istéiat evidenziato di non avé&siolato
alcuna norma contrattuale nonché obbligo giuridicopa [di aver] continuato a
corrispondere quanto previsto nel contratto sottd&s, anche in assenza dei servizi di
Fastweb al fine di evitare che il gestore revocassmasloco della linea in caso di mancato
pagamento e la conseguente cessazione di un bumratto nel rapporto qualita/prezz&ul
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punto ha chiarito di non essereimiasto inattivo (...), atteso che oltre alle numeros
segnalazioni fatte al call center, in data 19/0%Q0é stato avviato il procedimento di
conciliazione UG/328680/2020, proprio perché il lcagénter continuava a non fornire una
data certa sul trasloco dalla linea. Se ci fossitmayati innanzi ad un organo giurisdizionale,
vi sarebbero i presupposti per richiedere una caomda della societa Fastweb ai sensi
dell’art. 96 cpc per lite temeraria”.

Parte istante ha rilevato, inoltre, ch&ul' mancato rimborso delle fatture controparte
eccepisce ancora una volta una presunta tardivéfencontestazioni (....) sostenendo che gli
importi addebitati per servizi mai resi come confato dalla stessa controparte sarebbero
stati comunque mantenuti. Cio non corrisponde abyeel luogo di provenienza la linea
telefonica di fastweb e cessata in quanto ad ap220 e stato sottoscritto un nuovo
contratto con il gestore WindTre come da scherncagsi produce”.

Infine, parte istante, sulle spese di proceduragdsrvato chénon fosse un avvocato
iscritto all'albo degli avvocati (...), in questa Easwvrebbe certamente dovuto ricorrere ad
una difesa tecnica, pertanto in caso di accoglimedella domanda di indennizzo e
contestuale soccombenza della societa Fastwelgdiay di conciliazione del’AGCOM potra
liquidare gli onorari secondo quanto previsto datd 55/2014, come da notula che si allega
alla quale seguira I'emissione di regolare fattura”

In conclusione ha ribadito quanto di seguito riptart

“In via principale: Accertare il grave inadempimenttella societa Fastweb nel
mancato trasloco della linea voce e dati di cui'va#nza 05771742105 Codice Cliente
7620565 e per l'effetto riconoscere un indennizao pd 1.680,00 (euro 15 x 112 giorni di
ritardo, € 7,5 per la linea dati ed € 7,5 per lmdia voce). oltre al rimborso per servizi non
fruiti pari ad € 224,55 nonché all'indennizzo paad € 500,00 per la perdita della
numerazione per tutto quanto esposto in narrativepese di procedura secondo la notula
allegata. In via subordinata in dannatissima ipotgismancato accoglimento della domanda
che precede, accertare il grave inadempimento debl@ieta Fastweb nell’effettuare il
trasloco della linea voce e dati di cui allutenf578070xxx Codice Cliente 7620xxx e
condannare la societa Fastweb al pagamento delimdzzo nella maggiore o minore
somma ritenuta di giustizia per tutto quanto espost

Con condanna in ogni caso al rimborso delle spasgracedura ai sensi dell’art. 19,
comma 6 del Regolamento”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutpide richieste formulate dallistante
essere parzialmente accolte come di seguito ptecisa

In  primis, con riferimento all'eccezione dell'operatore Wasb inerente
allinammissibilitd della memoria integrativa defiata dall’'utente, si osserva che le
deduzioni ivi contenute sono state riproposte iratlegente dall’'utente nella nota di replica,
ripercorrendo e precisando le vicende gia esplicalitambito dell’istanza di definizione.

In merito all’eccezione di inammissibilita di dagize aggiuntive rispetto a quelle di
cui al prodromico formulario UG, si rileva che lamandasub ii) volta ad ottenereuh
ulteriore indennizzo per il mancato allaccio deliaea pari ad € 500,00 nel caso di specie,
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non appare suscettibile di estendere la materiaxagiendere. In ordine a tale doglianza, e
evidente, infatti, che i fatti prospettati nel 1&tembre 2020 (data del deposito dell’istanza
per I'esperimento del tentativo obbligatorio di ciiazione) possono aver generato nuovi e
diversi disservizi a distanza di tempo pertantdegittimo ritenere che l'utente, in sede di
definizione, richieda anche di essere indennizrgfetto ad eventi connessi alle doglianze
gia dedotte in conciliazione ovvero mancato traskbell’'utenzade qua

Dunque, in sintesi, le doglianze di parte istantpassono riportare alla vicenda che
complessivamente scaturisce da quanto lamentagianza e dalla documentazione in atti,
ovvero al mancato trasloco dell’utenza n. 0577 ¥XA2nonché alle connesse doglianze
relative alla perdita del numero mai trasferitda@luova sede e sulla fatturazione emessa nel
periodo di mancata fruizione dei servizi. Al rigdarnon puo che rilevare che la data
dell'udienza di conciliazione del 23 novembre 2020posteriore alle circostanze poste
dall'utente alla base della sua richiesta di pardél numero.

Tutto cio premesso le domande di cui al puhta’indennizzo per il mancato trasloco
dei servizi sull'utenzale quae di storno/rimborso della fatturazione emessa, sondtevoli
di accoglimento nei termini di seguito esposti.

Entrando nel merito della presente disamina, pantguconcerne il lamentato mancato
trasloco, si richiama in generale, in base allattiira generale in materia di qualita e carte dei
servizi di telecomunicazioni, Delibera Agcom 173@SP, il principio secondo cui gli
operatori sono tenuti a fornire i servizi richiesiel rispetto di quanto contrattualmente
previsto, anche sotto il profilo temporale. Pemanbve l'utente lamenti il ritardo
relativamente alla richiesta di trasloco della dirtelefonica rispetto alle tempistiche stabilite
nelle Condizioni di contratto o con lo specificccaalo delle parti, 'operatore, per escludere
la propria responsabilita, € tenuto a dimostrare iclfatti oggetto di doglianza sono stati
determinati da circostanze a lui non imputabili @evda problematiche tecniche non causate
da sua colpa.

Sul punto giova precisare che, secondo il consmlidaentamento dell’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, I'operatore che namagtisce I'erogazione del servizio
secondo quanto promesso, e che non prova di awto [0 essere comportamenti volti a
evitare, rimuovere o0 superare I'ostacolo tecnicoggponsabile nei confronti dell’'utente in
quanto, ai sensi del combinato normativo deglicalitil218 e 1256 del Codice civile, si
presume, fino a prova contraria, che lI'impossidil#opravvenuta temporanea o definitiva
della prestazione stessa sia imputabile al debitbreproposito, la giurisprudenza di
legittimita & costante nel ritenere che I'impodg#isopravvenuta che libera dall’obbligazione
(se definitiva) o che esonera da responsabilita rijjardo (se temporanea), deve essere
obiettiva, assoluta e riferibile al contratto eagtrestazione ivi contemplata e deve consistere
non in una mera difficolta, ma in un impedimentel pari obiettivo e assoluto, tale da non
poter essere rimosso (cfr. da ultimo Cassazionéecisez. Il, 30 aprile 2012 n. 6594435 —
Cassazione civile, sez. lll, 05 agosto 2002 n. I4y.1

Inoltre, devono essere richiamate le Condizioni ésain di Contratto allegate
dall’operatore in memoria e, in particolare, latpattinente alla variazione e il trasloco:

“7.2 Fastweb si riserva di eseguire le variaziochreste dal Cliente, se tecnicamente e
commercialmente fattibili. 7.3 La richiesta di vazione dei Servizi potra essere inoltrata
esclusivamente da Clienti che siano in regola cmlgplighi di pagamento dei Servizi. 7.4
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Entro 30 (trenta) giorni dalla richiesta, Fastweboraunichera al Cliente l'avvenuta
variazione, con l'indicazione della data di decorea della stessa e degli eventuali costi, che
verranno addebitati nella successiva fattura, owevda ragione della sua mancata
effettuazione. 7.5 Nel caso di trasloco del Clieptesso un nuovo indirizzo, quest’ultimo
potra richiedere a Fastweb il trasferimento e I'gezione del Servizio presso la nuova sede
mediante compilazione dell'apposito modulo cartaceo elettronico reperibile in
MyFASTPage (“Modulo Trasloco”) o attraverso la regiazione vocale dedicata. La
richiesta di trasloco & soggetta a verifiche tetwida parte di Fastweb e nel caso di esito
negativo di dette verifiche, Fastweb informera testwamente il Cliente. | tempi di gestione
del trasloco saranno previsti nel Modulo Traslocaa@municati nella registrazione vocale
dedicata e si differenzieranno in funzione dellantdogia di collegamento7.6 Fastweb
addebitera al Cliente i costi di gestione per &gfloco indicati in MyFASTPage. Il Cliente
prende atto che il trasloco potrebbe comportare weiazione della tecnologia di
collegamento e/o dell'offerta commerciale sottasare che tale eventuale variazione verra
tempestivamente comunicata da Fastweb. Nei casuimon sara tecnicamente possibile
procedere con il trasloco dei Servizi, questi vama mantenuti, salvo il recesso da parte del
Cliente”.

Con riferimento al caso che ci occupa, in confaanatla tempistica contrattuale dei
cinquanta giorni, cosi come emerge dall’istanzaaladdocumentazione allegata, deve
ravvisarsi la mancata attivazione dei servizi sitdlhzade quapresso la nuova sede.

Dal fascicolo istruttorio emerge, infatti, che laceta Fastweb non ha ultimato la
procedura di trasloco dei servizi sulla linea tte¢ade quaentro la data del 3 maggio 2020
trascorsi, cioé, i sopraindicati 50 giorni dal 1arao 2020, data di inoltro della richiesta di
trasloco da parte dell’istante come confermatcadalinail dell’operatore agli atti.

Con riferimento agli impedimenti tecnici incontrdtifase di attivazione I'operatore si €
limitato ad indicare di aver rilevato genericamemte‘baco di sistema Dagli “screenshot”
delle schermate di sistema apposti dall’operatetta propria memoria emerge che, in data
15 aprile 2020, reinserita la richiesta, dopo asseritamente contattato I'utente.

Dalle suddette schermate emerge, inoltre, in da&tandggio 2020, I'insorgere di una
“problematica bloccante in corsaon la specificazione cHgper allineare e portare aventi
la pratica e stato aperto un incident INC-1006068

Nelle proprie memoria I'operatore Fastweb ha speatid che, “indata 20.10.2020, (...)
ha correttamente comunicato I'impossibilita tecniaigportare a buon fine la procedura per
causa indipendente dalla propria condotta (cfr. aall. 4)". L’'operatore ha, tuttavia, alluso
ad una presunta risoluzione dell'ostacolo incontravidenziando cheal*baco di sistema era
in fase di risoluzione (il problema e definitivanemientrato nel mese di novembre 2020)”
Sul punto deve osservarsi che non risulta chiasiitha base documentale, I'ineseguibilita del
trasloco — comunicata all’'utente — né la successds@rita risoluzione.

Nel caso di specie, quindi, I'operatore non ha ditrado di essersi diligentemente
attivato per il completamento del trasloco dei e@moce e di accesso ad internet sull’utenza
n. 0577 1742xxX.

Difatti gli impedimenti esplicati attraverso il nteriferimento a schermate interne non
provano la completezza delle azioni messe in a&taipolvere il cosiddettodaco di sistenia
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rilevato il 28 maggio 2020, a distanza di circanuese dal 15 aprile 2020, quando, secondo la
ricostruzione del gestore, efamersa la non fattibilita tecnica nella tecnologifibra
richiesta e pertanto [veniva] proposto all'utentétigazione in Wholesales'Rileva, inoltre,

la circostanza che, solo dopo un considerevol® ldstempo, sia stata inviata dall’operatore
la comunicazione ufficiale del 20 ottobre 2020 f#itibilita tecnica relativamente al
completamento dell’attivazione presso il nuovo fizdo.

A nulla vale la pretesa dell’'operatore circa l'insgtbilita di completare il trasloco per
I'intervenuta richiesta di recesso da parte dédliise, atteso che il recesso € avvenuto a
seguito della sopracitata comunicazione dell'omeeatirca I'impossibilita tecnica di eseguire
il trasloco.

Inoltre, il medesimo operatore non ha provato @irasomunicato all’istante le criticita
tecniche/fattuali riscontrate nel corso della pchoa di trasloco, aggiornando l'utente in
merito al ritardo dell’esecuzione, in ossequiorded uniformi di trasparenza e chiarezza, di
cui all’articolo 4, comma 2, dell’allegato A), alizelibera Agcom n. 179/03/CSP.

Infatti, prima del 20 ottobre 2020, ovvero trascarsca 7 mesi dalla richiesta di
trasloco, la societa Fastweb non ha dimostratovéieatempestivamente informato I'istante
medesimo in ordine alla sussistenza di eventuafieshmenti tecnici e/o amministrativi,
incidenti suldeliverydella richiesta di trasloco che I'istante avevaimestamente inoltrato in
relazione al numero telefonico oggetto della cordrsia.

In via generale, deve rilevarsi che, in caso dirdiato/mancato trasloco della linea
telefonica rispetto alle tempistiche stabilite datbndizioni generali di contratto, I'operatore
deve fornire la prova di aver adeguatamente infeonfatente delle difficolta incontrate
nelladempimento dell'obbligazione (e non & da miesi sufficiente un mero richiamo
“formale” ai motivi tecnici, bensi I'utente devesese messo in grado di comprendere quanto
accaduto) anche nel caso in cui dimostri che i dgfgetto di doglianza siano stati determinati
da circostanze ad esso non imputabili.

Ne consegue che, in assenza di prova contrariperatore Fastweb e responsabile ai
sensi dell'art. 1218 del codice civile in ordinerighrdato trasloco delle utenze in questione e
che, pertanto, deve essere riconosciuto alla sots¢ante un indennizzo proporzionato al
disagio subito.

Per tali ragioni, nel caso in esame, si ravvisatio egtremi per |'applicazione
dell'articolo 4, commi 1 e 2, del Regolamento sugidennizzi che rispettivamente
prevedono:

— “nel caso di ritardo nell’attivazione del servizispetto al termine massimo previsto
dal contratto, ovvero di ritardo nel trasloco deitenza, gli operatori sono tenuti a
corrispondere un indennizzo per ciascun servizio accessorio pari a euro 7,50 per
ogni giorno di ritardd;

- “lindennizzo di cui al comma 1 e applicato anche cesi di ritardo per i quali
I'operatore, con riferimento alla attivazione delrsizio, non abbia rispettato i propri
oneri informativi circa i motivi del ritardo, i tepd necessari per I'attivazione del
servizio o gli eventuali impedimenti, ovvero nesaali affermazioni non veritiere
circa I'esistenza di impedimenti tecnici 0 ammiragti”.
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Sul punto, con riferimento a quanto dedotto dali@bore in memoria in merito alla
mancanza di reclami, si precisa che I'applicazidelesopracitato articolo 4 d&legolamento
sugli indennizzié svincolato dalla previsione di cui all’articok8, comma 1, del citato
Regolamento, il quale dispone, con esplicita limdae della sua applicazione, clig]elle
fattispecie contemplate dagli articoli 6, 8, 9 ¢ llalcolo dell'indennizzo ¢ effettuato tenuto
conto della data di presentazione del reclamo ddepdell’'utenté.

Ai fini dell’erogazione dell'indennizzo, si ritiend individuare ildies a quanel giorno
3 maggio 2020, decurtati i 50 giorni previsti petrasloco, e ildies ad quenmel giorno 20
ottobre 2020, data di comunicazione del riscontoatacolo nella procedura di trasloco.

Ne consegue che listante, in relazione allutenzad577 1742xxx, ha diritto alla
somma di euro 2.550,00 (duemila cinquecento cingud®), computati secondo il parametro
di euro 7,50pro die per 170 giorni di ritardo del trasloco per duevesr(voce e accesso ad
internet).

Parimenti la domandaub i) avente ad oggetto la richiesta diniborso dell'importo
complessivo pari ad € 224,55 (24,95 x 9) , circaadoni mensili non dovuti per assenza dei

bY

servizi”, € meritevole di accoglimento nei termini di seg@sposti.

Considerato il mancato trasloco dell’'utenza oggd#bprocedimento, parte istante ha
contestato la fatturazione emessa. Di contro l'afpee ha dedotto chdifh ogni caso, le
fatture sono legittime e dovute attenendo ad urtratio valido ed efficace anche in forza
dell'art. 7 delle CGC che stabilisce che: “Nei cdai cui hon sara tecnicamente possibile
procedere con il trasloco dei Servizi, questi vama mantenuti, salvo il recesso da parte del
Cliente” quelle attivita che non siano gravose aezionali o tali da comportare notevoli
rischi o rilevanti sacrifici” (Cass. lavoro, sentn. 26157/2016 e Cass. civ. sent. n.
2422/2004)".

Sul punto viene in rilevo quanto previsto dalle @iaroni Generali del Contratto di
Fastweb che all’art. 7.5 prevede che ‘fichiesta di trasloco € soggetta a verificheniebe
da parte di Fastweb e nel caso di esito negativadelite verifiche, Fastweb informera
tempestivamente il Cliente

Nel caso di specie non risulta che la societa Fefs@bbia comunicato tempestivamente
gli impedimenti incontrati tali che potessero gifisdre il ritardo nella procedura, in modo da
poter mettere in condizione l'utente di sceglieeensantenere i servizi attivi nell'indirizzo
precedente. In particolare non risulta provatadmunicazione resa all’'utente il 14 aprile
2020. Inoltre non risulta provato che l'utente abbichiesto ed effettivamente fruito dei
suddetti servizi presso la vecchia sede, in marecdnallegazione, da parte dell’operatore, di
idonea documentazione — tabulati del traffico asteggzione degli accessi alla rete internet —
I'utilizzo dei servizi stessi. Le fatture allegatiall’istante recano, per altro, I'indicazione
dell'assenza di traffico. L'istante afferma, infatthe nel fel luogo di provenienza la linea
telefonica di Fastweb [era] cessata in quanto adile®020 [era] stato sottoscritto un nuovo
contratto con il gestore WindTreti cui allega la fatturazione dal 1° maggio 2020.

Ne consegue che listante ha diritto alla regolaione della propria posizione
contabile amministrativa mediante lo storno (arbyorso in caso di avvenuto pagamento) di
tutti gli importi addebitati in riferimento ai saev sull'utenza n. 0577 1742xxx per il periodo
successivo al 1° maggio 2020, quando certamentienba stessa non era utilizzata
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dallistante, fino alla fine del ciclo di fatturamie; dovra inoltre essere ritirata a cura e spese

del gestore la connessa pratica di recupero dditoreventualmente aperta.

Viceversa, non puo essere accolta la domanda adimzleo dell’'istantesub ii) per la
perdita del numero n. 0577 1742xxx.

Parte istante lamenta la perdita del numero in egusnza del mancato trasloco,
laddove I'operatore ha dedotto chaténte era titolare dal 2016 del contratto residele
codice cliente 7620x%xma che fl contratto € cessato per espressa volonta deiite e cosi
anche la numerazione, stante che l'utente ha cocatmiil recesso e alcuna richiesta di
migrazione e giunta alla (...) compagnia”.

Sul punto deve osservarsi che non emergono datlandentazione allegata dall’'istante
reclami formali volti a contestare la perdita dgdtedetta risorsa numerica, della cui titolarita,
per altro, non viene specificata I'eventuale demaza prima dell’attivazione con Fastweb.

Si rileva, in particolare, che parte istante n@ulta abbia replicato alla lettera del 20
ottobre 2019 ricevuta dal gestore, ad oggetto iagiilita di portare a termine il trasloco,
lamentando la connessa perdita del numero. Inldttettera di recesso contrattuale inviata
dall’utente all’operatore Fastweb, per quanto cgneate dellomesso trasloco, non risulta
accompagnata o preceduta da azioni volte al man&o della risorsa numerica, quale ad
esempio una richiesta di portabilita verso un atperatore, né tale missiva contiene cenno
alcuno a tale volonta di mantenimento del numero.

Per le ragioni suesposte non puo essere accoltehiasta d'indennizzsub ii) per la
perdita del numero.

Infine non puo trovare accoglimento la richiestaridiborso delle spese legali, cosi
come specificata dall’istante negli scritti difensiin quanto si tratta di una richiesta
risarcitoria che come prima detto risulta estramsacompetenze dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni. Né puo trovare accoglimentaithiesta di rimborso delle spese di
procedura, considerato che la procedura di risoheidelle controversie tramite la
piattaforma ConciliaWeb e completamente gratuitaclee non risulta al fascicolo
documentazione attestante spese di procedurafgiati

TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su propod¢l Presidente;
DELIBERA
Articolo 1
1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente I'istapresentata dal Sig. xxxx nei confronti
di Fastweb S.p.A.
2. La societa Fastweb S.p.A. é tenuta e tenutarrssgondere in favore dell’istante, entro

sessanta giorni dalla notifica del provvedimenimgorto maggiorato degli interessi legali a
decorrere dalla data di presentazione dell'istaseepndo le modalita indicate in istanza, pari
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GARANZIE NELLI CORECOM
COMUNICAZION TOSCANA
euro 2.550,00 (duemila cinquecento cinquanta/a@ple d’'indennizzo il mancato trasloco n.
0577 1742xxx in corrispondenza dei due servizi veecesso ad internet.
3. La societa Fastweb S.p.A. é tenuta alla regmarione della posizione amministrativa -
contabile mediante lo storno (o il rimborso in cas@vvenuto pagamento, con le modalita
indicate nel formulario, oltre agli interessi legalalcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell’istanza di risoluzione dellatomrersia) di tutti gli importi addebitati in
riferimento in riferimento ai servizi sull’'utenza 8577 1742xxx per il periodo successivo al
1° maggio 2020, fino alla fine del ciclo di fattarane; dovra inoltre essere ritirata a cura e
spese del gestore la connessa pratica di recupkooediito eventualmente aperta.
4. La predetta Societa Fastweb S.p.A. e tenuteesalta comunicare a questa Autorita
I'avvenuto adempimento alla presente delibera ahtesmine di 60 giorni dalla notifica della
medesima

Il presente provvedimento costituisce un ordind’ Aladorita ai sensi dell’art 30, comma 12,
del Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Cedielle comunicazioni elettroniche, come
modificato dal decreto legislativo n. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per I'utente di riatéee in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto pud essere impugnato davanti lufiale Amministrativo Regionale del
Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 5 settembre 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



