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DELIBERA N. 73/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

P.L.T. s.r.l. semplificata vs TIM S.p.A. (Kena mobie)
(GU14/111379/2019)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 5 luglio 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaniMorine per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pulsblitilita. Istituzione delle Autorita
di regolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistenliedélecomunicazioni e
radiotelevisivg;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 2B8cante Codice delle
comunicazioni elettronichig

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 120 recante
“Regolamento in materia di indennizzi applicabili llae definizione delle
controversie tra utenti e operatdyidi seguito denominatdregolamento sugli
indennizzicome modificato da ultimo dalla delibera n. 347CABNS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile &0lrecante
“Approvazione del Regolamento sulle procedure diluigone delle controversie
tra utenti e operatori di comunicazioni elettrongth di seguito denominato
Regolamentocome modificata, da ultimo, dalla delibera n./33B8CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022‘Norme e interventi
in materia di informazione e comunicazione. Dido@ldel Comitato Regionale per
le Comunicaziorij in particolare l'art. 30, e il Regolamento Interno di
organizzazione e funzionamento del Comitato redepar le comunicaziohi(ex
art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e l'esercizio dedielega di
funzioni ai Comitati Regionali per le Comunicazigrsottoscritta tra I’Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regie per le comunicazioni della
Toscana in data 16 gennaio 2018”, e in particdlare 5, comma 1, lett. e);

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106a%efebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xddislatura” con il quale e
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stato conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini lamco di responsabile délSettore
Cerimoniale, Eventi, Contributi. Biblioteca e doaemtazione. Assistenza generale
al CORECOM. Tipografig con decorrenza 1° marzo 2021,

VISTA listanza la presentata dalla societa xxxxemglificata, in data
15/04/2019 acquisita con protocollo N. 01659631d#04/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Parte istante, titolare di un contratiosinesssulle utenze n. 0583 8xxxx e n.
0583 89xxxx, contesta all’operatore Tim S.p.A. (Kemobile) (di seguito, per
brevita, Tim) I'applicazione di un profilo tariffer difforme da quello prospettato in
sede di subentro nel contratta mancata attivazione della fibra e l'interruziated
servizio sull'utenza n. 0583 8xxxx.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e nella
documentazione in atti, I'istante ha dichiarato:che

- “in data 12/01/2018, [su proposta di] un incaricaidM (...) sottoscriveva un
contratto per le linee telefoniche 05838xxxx e @BXxxxx a € 75 mensili,
somma che (..) avrebbe garantito un notevole rispa;

- “in data 13/04/2018 [veniva fatta] anche richiesti attivazione della Fibra
sul numero 05838xxx%x

— “nei mesi successivi non [riceveva] alcuna fattujagiché] era sbagliato
I'indirizzo cui erano state inviate, finché a fiagrile (...) venivano recapitate
le fatture nn. 8L00304894 (per 058389057) e 8L0OB3Q4(per 058389xxxXX)
contenenti importi spropositati e non corrispondentjuanto pattuito”;

— successivamente, la societa xxxxi tlata 16/05/2018, inviava [una] lettera
a mezzo fax di contestazione con richiesta di ami@nti con la quale
comunicava anche l'indirizzo corretto”;

— “[tale] lettera non veniva riscontrata [dall'operatre] ma cominciavano ad
arrivare solleciti di pagamento ai quali [venivajipvolte risposto con mail e
lettere fax (del 07/06/2018, 11/06/2018, 14/06/204&.) con cui (...)
richiedeva di poter avere il contratto stipulatoeofosse possibile rilevare le
tariffe applicate in modo da poter effettivamenapice il perché di richieste
di pagamento tanto difformi dalla somma pattiita

- “nello stesso tempo (...) richiedeva che, finché ikwazione non fosse
chiarita, la linea non venisse staccata in quanaxessaria per il corretto
svolgimento dell’attivita della societa”;

— “in data 27/06/2018 veniva inoltre aperta una cestiazione in quanto la
linea fibra non era stata ancora attivéta
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- “le (...) contestazioni non [venivano] mai (...) ris¢aate, [inoltre] non
[veniva] inviato il contratto [richiesto]”;

“in data 21/06/2018 la (...) linea 05838xxxxx venstaccata con grave
danno per la (...) societa (..) [€] (...) successivaim¢ancora]disattivata in
data 25/09/2018 e [in data] 11/10/2018".

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “lannullamento dell'intera posizione debitoria;
i) “lindennizzo di € 3.000,00 per attivazione di urofilo tariffario diverso da
guello garantito il 12/01/2018";

iii) I'indennizzo “per la mancata attivazione del servizio fibra Kaj utenz[a]
richiest[a]”.

In data 16 gennaio 2019 la parte istante espesvaanfronti dell’operatore
TIM tentativo obbligatorio di conciliazione pressaCoReCom Toscana, tentativo
che si concludeva con verbale attestante il fatitoelello stesso.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Tim, in data 30 maggio 2019, ha fattovegrare, ai sensi e nei
termini di cui all’art. 16, comma 2 del Regolamentma memoria difensiva, con
documentazione in allegato, nella quale ha prelnmente eccepito
“linammissibilita ed infondatezza della richiestagoniaria svolta nei confronti di
TIM (...) cosi come spiegata da parte istante (...) solo perché (...) del tutto
priv[a] di qualunque fondamento, ma anche percheémite la stessa, la P.L.T.
formula indirettamente una domanda di risarcimedsmnni (...) con la espressa
[richiesta], fra le altre cose,[di] rimborsi 0 ind&izzi da quantificarsi in € 3.000,00
(cfr. conclusioni istanza GU14)”.

Sul punto l'operatore ha poi precisato clyglanto domandato a titolo di
indennizzo altro non €& che una richiesta di risarento danni atteso I'importo
esorbitante e totalmente svincolato dalle ipotesirnmativamente previste ex
delibera 73/11/CONS (fra cui si citano, inter alid, malfunzionamento e/o la
sospensione del collegamento telefonico, 'ome&staedivo riscontro ai reclami),
atto a svelare la funzione satisfattiva e non mexat® compensativa della somma
richiesta in questa sede (v. in proposito, Cass.,dl, 25 maggio 1984, n. 3228, in
Giust. civ. Mass., 1984, 5, nonché, in senso coméorCass. Civ., |, 27 settembre
1996, n. 8522, in Giust. civ. Mass., 1996, 1330iferenza del risarcimento del
danno che tende a ricostruire la situazione patmmate del danneggiato lesa dal
comportamento illegittimo del danneggiante, comezgme dell’illegittimita,
indennizzo é rivolto a compensare la lesione rderessi altrui, conseguente, di
norma, al legittimo esercizio di un diritto").

La societd TIM di conseguenza (...) [ha eccepito], in via prelimmar
inammissibilita di tale domanda in quanto, seppmfondata, la stessa non e
proponibile in questa sede, [infatti] I'art. 20 c@. e 5 della Delibera AGCOM
203/18/CONS, circoscrive chiaramente il potere deda#o all’Autorita e, quindi,
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anche ai Corecom in sede di definizione della cordrsia, prevedendo che
I'Organo Collegiale...con il provvedimento che dé&ce la controversia ordina
all'operatore di adottare le misure necessarie a assare la condotta lesiva dei
diritti dell’utente e, se del caso, di effettuarenborsi di somme risultate non
dovute nonché di corrispondere gli indennizzi resigrevisti dal contratto, dalle
carte dei servizi, dalle disposizioni normative a delibere dell’Autorita. Resta
salva la possibilita per le parti di agire in sedgiurisdizionale per il
riconoscimento del maggior danno”.

L’'operatore ha concluso sul punto ricordando quamtevisto dall’art. 19
comma 5, della Delibera Agcom 203/18/CONS secondb “testa salva la
possibilita per le parti di far valere in sede gedizionale il maggior danno,
spetta[ndo] (...) dunque, al solo Giudice ordinariaccertamento del danno e, in
caso di fondatezza della pretesa, la liquidaziondawore del danneggiato in
applicazione del contratto e delle norme del codiede”.

“Sempre in via preliminare, TIM [ha eccepito ind@fr 'inammissibilita
dell'istanza di definizione della controversia peetata dalla P.L.T. (...) per
difformita dell’oggetto delle contestazioni e deeanze formulate rispetto a quelle
sottoposte a codesto Corecom in primo grado in shdentativo obbligatorio di
conciliazione”.

“L’esponente societa [ha] infatti [rilevato] che I®.L.T. nell'istanza di
conciliazione si e limitato a chiedere [I'limmedétiattivazione delle due linee
telefoniche 05838xxxx e 058389xxxx, [I'lindenniezoDelibera 73/11/CONS per
'applicazione di costi non richiesti in sede diipsila del contratto, per la
disattivazione delle linee telefoniche e per la o@za di risposte ai reclami,
diversamente da quanto successivamente specifiektstanza di definizione, in
cui viene dedotta, fra le altre cose, la pretesanoada attivazione della fibra e la
plurima sospensione non preavvisata del collegamerdin conseguente richiesta
di indennizzo, a cui si aggiunge la richiesta danallamento dell’intera posizione
debitoria”.

Sul punto l'operatore ha poi precisatthe ‘tali circostanze che non
costituiscono precisazioni dell'istanza avanzatan db tentativo obbligatorio di
conciliazione, determinano la violazione del prpioi del doppio grado di giudizio
che nella presente sede amministrativa si evindka gimevisione di cui all’art. 14
co. 1 della Delibera AGCOM n. 203/18/CONS, a memdé quale e possibile
chiedere la definizione della controversia qualofih tentativo] di conciliazione
abbia avuto esito negativo, o per i punti ancorantcoversi nel caso di
conciliazione parziale”

Con riguardo a tale questione TIM ha, infine, casolaffinché sia accertata
e dichiarata la parziale inammissibilita dell'istaa presentata dalla societa istante,
con riferimento a tutte le circostanze/domande eucdlve non sono state sottoposte
al previo tentativo di conciliazione, con consegeenichiesta di stralcio della
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relative richieste di indennizzo ed accettazionk abmtraddittorio solo su quanto
gia dedotto in primo grado, (...) [in quanto] con jmopria nuova prospettazione
dei fatti costitutivi del diritto e con le nuove rdande, [la societa] xxx sottopone
(...) un tema di indagine e di decisione diverso dallq sul quale ha chiesto la
conciliazione”.

Nel merito, 'operatore dopo aver preliminarmenteeapito che fe avverse
deduzioni e richieste sono infondate che “[nJulla di quanto dichiarato
dallistante e supportato da una documentazionené&io a riscontrare quanto
assunto e pertanto ogni tipo di richiesta risultarhulata in modo apodittico’ha
dedotto che:

- “la xxx, nel mese di gennaio 2018, ha richiesto ubentro sulle linee n.
05.8389xxx e 05.8389xxx, previo invio della cowiggente modulo di subentro in
data 12.1.2018 (Doc. 1)7;

- “in tale modulistica non [veniva] specificato chesilbentrante [aveva] necessita
di attivare un’offerta che azzer[asse] il costo tdite le telefonate in uscita (e,
quindi, di richiedere l'applicazione dell"Offert&alore" - comunque non presente
in precedenza e rispetto alla quale, quindi, noa possibile nutrire neppure un
legittimo affidamento)”;

- la “xxx €& pertanto subentrat[a] nella titolarita delléinee de quibus con le
medesime offerte attivate nei confronti del preoégleintestatario, sicché la
richiesta di indennizzo ex art. 9 delibera 347/18KLS non puo essere presa in
considerazione perché la doglianza relativa allffatimita di pricing e totalmente
infondata”;

- “Risulta inoltre che la societa istante ha reclama&befonicamente (codici
identificativi dei reclami 5319xxx e 110730661xge) I'addebito delle chiamate
"a consumo", fatturate in conformita a quanto pstwi dal precedente profilo
tariffario, salvo successivamente addivenire akaidione di attivare sulla linea n.
0583.893xxx I'opzione "Linea Valore+" e I'opzion&uttimobili", che consente di
effettuare chiamate verso fissi e mobili nazionedn tariffa flat (Doc. 2) e
procedere alla conversione in fibra della linea ©583.89xxx con attivazione
dellopzione "Tuttofibra". Tale ordinativo, diversgente da quanto dedotto da
controparte, e stato in realta espletato in data Iuglio 2018, come attesta la
fattura n. 5/18 (Doc. 3)”.

- “tutti gli importi addebitati sui conti telefoniciisultano corretti in quanto
conformi a quanto contrattualmente previsto e, diggntegralmente dovuti, come
confermato da TIM con lettere inviate in data 2208.8 e 28.6.2018 (Docc. 4 - 5).
Nella comunicazione del 21.6.2018 si legge "Al mumeéel subentro, sul numero
058389xxx non risultava essere attivo un pacchsttonto per le chiamate, ne
risulta essere pervenuta richiesta successiva bestro”, mentre in quella datata
28.6.2018 si precisava altresi che "L’ utenza 0883xxx e stata variata in data
21/05/2018 come Linea Valore+, ed opzione Tuttilnobnentre ['utenza
0583.89xxx, in data 20/06/2018 e stata trasformat servizio Fibra. Le
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variazioni effettuate prevedono chiamate Flat vemsomerazioni fisse/mobili
Nazionali”;

- “la controparte € in ogni caso tenuta a contestarenilmente i conti telefonici di
volta in volta emessi dall'operatore, prima delleagenza degli stessi, indicando
precisamente gli importi che si pretendono non dowouinesatti, [ma] a quanto
consta alla scrivente difesa, invece, la xxxx nanntai formalmente contestato i
conti telefonici ricevuti secondo le modalita pstei dall'art. 23 [17] delle
Condizioni di accesso al servizio telefonico didé3oc. 6), [secondo cui] i reclami
relativi ad importi addebitati in Fattura, devonssere inviati entro i termini di
scadenza della Fattura in contestazione all'indinzindicato sulla stessa, salvo
eventuali casi di ritardo nel recapito opponibikidamente dal Cliente. Il Cliente &
comunque tenuto al pagamento, di tutti gli impambn oggetto del reclamo
addebitati nella Fattura entro la data di scadergslla stessa, con la conseguenza
che gli importi scaduti sono ritenuti da TIM certiguidi e immediatamente
esigibili”;

- “riguardo le sospensioni amministrative disposi@ TIM, si evidenzia altresi che
esse non sono da ritenersi suscettibili di essadennizzate ex art. 5 delibera
347/18/CONS”;

- “la condotta posta in essere dall’esponente socigfa [pud] essere ritenuta
contra jus perché esattamente prevista dagli 49te 20 delle succitate Condizioni
Generali di accesso (cfr. Doc. 6) [secondo cui]tifagalvi gli altri casi di
sospensione del Servizio e quanto disposto in mmatBrindennita per ritardato
pagamento, Telecom ltalia, previa comunicazionehartelefonica, pud sospendere
il Servizio al Cliente che non provveda al pagaroailla fattura entro la data di
scadenza ivi riportata secondo quanto dispostosaecessivi commi” e "Trascorsi
15 giorni dalla data di sospensione del Servizietedminatasi per qualsiasi causa,
Telecom Italia puo risolvere di diritto 'abbonamendando al Cliente un preavviso
tramite raccomandata con avviso di ricevimento ldneno 10 giorni dalla data di
ricevimento della stessa" e ricadente nell’ambitoud’attivita gestionale posta a
tutela del diritto di credito vantato dall'operater certamente insuscettibile di
indennizzo perché oggetto di apposita previsionatrattuale, conosciuta ed
accettata dall'istantg

- “nessun indennizzo e infine possibile riconoscene at. 12 delibera
347/18/CONS, atteso che xxx non € mai rimasta -eqmmovano le lettere sopra
citate — priva di interlocuzione con TIM”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiprle richieste formulate
dall'istante essere parzialmente accolte comedgliig®e precisato.

In primis si osserva quanto di seguito esposto.
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Con riferimento all’eccezione dell’operatore con tmale ha eccepito
“l'inammissibilita (...) della richiesta pecuniaria ()..perché tramite la stessa, la
P.L.T. formula indirettamente una domanda di risarento danni(...) atteso
'importo esorbitante e totalmente svincolato dafletesi normativamente previste
ex delibera 73/11/CONS’giova precisare che, esclusa ogni pronuncia risaiai
che, in quanto tale, esula dalla cognizione di fgudsitorita, essendo di competenza
dell'autorita giudiziaria, la domandasub ii) dovra essere, in questa sede
correttamente interpretata, in base al criterio efficienza e ragionevolezza
dell'azione amministrativa, quale richiesta di canda del gestore al pagamento di
un indennizzo in relazione agli inadempimenti chenigsero accertati. In
guest'ottica, quanto richiesto dall'utente comdénnizzo di € 3.000,00 per
attivazione di un profilo tariffario diverso da dl@ garantito”, dovra essere
interpretato, a prescindere dalla cifra indicatestanza, come richiesta d’indennizzo
in relazione all'applicazione di un profilo tariffa difforme da quello prospettato in
sede di adesione contrattuale.

Con riferimento all'ulteriore eccezione di TIM imgte la difformita
dell'oggetto delle contestazioni formulate in setielefinizione della controversia
rispetto a quelle espresse nelllambito del termatifsbligatorio di conciliazionesi
precisa che non puo essere accolto quanto ecatgdlioperatore secondo il quale,
“nell’istanza di conciliazione, [l'utente]si e linsto a chiedere [I'lImmediata
riattivazione delle due linee telefoniche 058389&x@58389xxx, [I'lindennizzo ex
Delibera 73/11/CONS per I'applicazione di costi michiesti in sede di stipula del
contratto, per la disattivazione delle linee telafihe e per la mancanza di risposte
ai reclami, diversamente da quanto successivamspezificato nell'istanza di
definizione, in cui viene dedotta, fra le altre epfa pretesa mancata attivazione
della fibra e la plurima sospensione non preawasadel collegamento, con
conseguente richiesta di indennizzo, a cui si agggula richiesta di annullamento
dell'intera posizione debitoria”. Al riguardo si rileva che, ome evidenziato
dall'operatore nelle proprie memorie e come pesadirevince anche dal comma 1
dell'art. 14 dell'allegato A alla Delibera AGCOM 803/18/CONS secondo cui €&
possibile chiedere la definizione della controver&jualora i[l] tentativ[o] di
conciliazione (...) abbia avuto esito negativo, o ppunti ancora controversi nel
caso di conciliazione parziale”l'oggetto della richiesta di definizione deve
corrispondere a quello gia sottoposto al tentativawonciliazione, non tanto nel
senso che le istanze presentate in sede condliatim sede di definizione debbano
essere identiche, quanto nel senso che la questiatiscussione sia la medesima,
poiché altrimenti, se si ammettesse 'ampliamemifesame a questioni ulteriori, si
consentirebbe, in pratica, di aggirare il principid obbligatorieta della fase
conciliativa per le nuove questioni, con consegeleriolazione del principio del
doppio grado di giudizio”.

Tanto premesso, nel caso di specie, l'oggetto debatroversia e le
conseguenti richieste formulate, da parte istan&d|istanza di definizione non
possono essere considerate sostanzialmente nepedtoi a quelle formulate nella
collegata istanza di conciliazionatteso che dette contestazioni pur non essendo
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state espressamente specificate nel formulario t#Septato in data 25 settembre
2018, sono state acquisite al fascicolo documemtaddiante successiva memoria
integrativa dell’'utente in data 11 ottobre 2018y pe quali, di conseguenza,

I'operatore ha potuto esercitare in modo pienaolppo diritto di difesa, rientrando

guale oggetto di discussione nell’'ambito dell’udierdi conciliazione esperita in

data 16 gennaio 2019.

Infine, con riferimento alla richiesta dell'istantib i) volta ad ottenere
“lannullamento dell’intera posizione debitoria al di la della genericita della
formulazione, detta domandara valutata secondo il suo significato piu logéco
pertinente rispetto alla questione da esaminaregpplicazione di un criterio di
ragionevolezza ed efficienza dell’azionene]l’ottica delfavor utentispotra essere
interpretata quale accertamento di un comportametiemittimo da parte
dell'operatore e del conseguente diritto all'indiezo.

Pertanto la presente disamina avra ad oggetto lic@zone di un profilo
tariffario difforme da quello prospettato in sedesdbentro sulle utenze n. 0583
89xxx e n. 0583 893xxx, il ritardo nell’attivaziowe!l servizio Fibra sull’utenza n.
0583 8xxx e l'indebita sospensione del servizidespiedetta utenza.

Nel merito:

Sull’applicazione di un profilo tariffario difforenda quello prospettato in sede
di subentro

Le domandesub i) e ii), considerate congiuntamente, possono essere
parzialmente accolte nei termini di seguito esposti

Parte istante ha lamentato I'applicazione, in sdamissione delle fatture di
pagamento, di un profilo tariffario avente condiioeconomiche difformi e
maggiormente gravose rispetto a quelle prospetfatéagente Tim in sede di
subentro, da altro intestatario, della titolarigllel utenze n. 0583 8xxx e n. 0583
893xxx. Di contro I'operatore ha dedotto chetti gli importi addebitati sui conti
telefonici risultano corretti in quanto conformiguanto contrattualmente previsto
e, dunque, integralmente dovuti

Sul punto é opportuno precisare che, al terminégdeaittoria procedimentale,
dopo aver esaminato la documentazione acquisitaatigke ricostruito i fatti, deve
evidenziarsi che il caso in esame verte sostanei®n su una mancanza di
trasparenza e informativa precontrattuale da phetioperatore, a causa della quale
listante ha stipulato un contratto, mediante stitwedella titolarita delle utenze n.
0583 89xxx e n. 0583 893xxx da altro intestatadonfidando di stipulare un
contratto che prevedeva una spesa omnicomprensivwird 75,00 mensili per
ciascuna utenza, non ritenendo quindi di incormeefla fatturazione di importi
eccedenti a tale cifra, avendola intesa come ommcensiva di ogni altra spesa.

In via generale, con riferimento alla contestaziahieparte istante, giova
richiamare l'orientamento consolidato secondo auipase ai principi sull’onere
della prova in materia di adempimento delle obligai di cui alla consolidata
giurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 13%@l| 30 ottobre 2001, Cass. 9
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febbraio 2004 n. 2387; 26 gennaio 2007 n. 1743;affle 2007 n. 9351; 11
novembre 2008 n. 26953, 3 luglio 2009, n.15677 eultisno Cass., sez. I, 20
gennaio 2010 n. 936)il ‘treditore che agisce per I'adempimento, perigotuzione
o per il risarcimento del danno deve dare la pralala fonte negoziale o legale del
suo diritto e, se previsto, del termine di scadetimsitandosi alla mera allegazione
della circostanza dell'inadempimento della contrdpasara il debitore convenuto
a dover fornire la prova del fatto estintivo delritto, costituito dall’avvenuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto mgsatto adempimento
dell'obbligazione, al creditore istante sara suficte allegare tale inesattezza,
gravando ancora una volta sul debitore I'onere dindstrare I'avvenuto esatto
adempimento o che lI'inadempimento € dipeso da causanon imputabile ex art.
1218 c.c., ovvero da cause specifiche di escludietia responsabilita previste dal
contratto, dalle condizioni generali di contrattadalla Carta ServiZi

Relativamente alla contestata fatturazione, si ranten altresi €x pluribus
Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006), che I'esitae della bolletta non costituisce
un negozio di accertamento, idoneo a rendere agtancontestabile I'entita
periodica della somministrazione, ma solo un attdaterale di natura contabile
diretto a comunicare all’'utente le prestazioni gg&guite secondo la conoscenza ed
il convincimento dell'operatore telefonico; restandue rettificabile in caso di
divergenza con i dati reali. Tanto premesso, sigssiscapo all'operatore I'onere di
provare I'esattezza dei dati posti a base delfkaritnel caso di contestazione del
suo ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ.IlHe28 maggio 2004, n. 10313).
Le risultanze del contatore centrale non costitnscpiena prova se contestate
dall'utente ed il disconoscimento dei dati registdetermina lo scadimento della
prova legale a presunzione semplice della rappt@sene e la necessita, ai fini
probatori, di ulteriori elementi.

Ancora, con riferimento allambito delle telecomecawioni, la Delibera
Agcom n. 417/01/CONS, allegato A), detta le lineeidg relative alle
comunicazioni al pubblico delle condizioni di of&er dei servizi di
telecomunicazioni che gli operatori devono rispettdn particolare, dalla citata
delibera si evince che le informazioni rivolte aibplico devono essere ispirate al
necessario principio di trasparenza e garanti@iaprensibilita dell'informazione,
della comunicazione pubblicitaria e facilitare opessi di comparabilita dei prezzi.
Inoltre, la Delibera Agcom n.179/03/CSP, Allegatp All'articolo 4 evidenzia che:
“gli utenti hanno diritto ad un’informazione compaetirca le modalita giuridiche,
economiche e tecniche di prestazione dei servizi l& diffusione di qualsiasi
informazione, in particolare di quelle relative all condizioni tecniche ed
economiche dei servizi (...) avviene secondo criteriformi di trasparenza,
chiarezza e tempestivita, osservando in particolagincipi di buonafede e di
lealta, valutati alla stregua delle esigenze detlategorie di consumatori piu
deboli’. Ne consegue, che gli utenti hanno diritto adeessinformati in modo
chiaro, esatto e completo, perché solo in questdomaene realmente tutelato il
diritto di scelta dell’utente finale e la consegigerpossibilita di orientamento
consapevole verso una diversa offerta commerciale
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Sul punto giova, inoltre, richiamare che le paitiudo stipulando (e, poi,
stipulato) contratto sono tenute a comportarsgeasi degli articoli 1175, 1337 e
1375 c.c., secondo buona fede e correttezza dia faske precontrattuale che nella
fase dell’esecuzione del contratto. Il principiobdiona fede contrattuale costituisce
oggetto di un vero e proprio obbligo giuridico, ctieconsidera violato dalla parte
contrattuale che, anche non dolosamente, omettéergire un comportamento
improntato alla diligente correttezza.

Occorre, infine, ricordare checdn rifermento ai contratti sottoscritti
attraverso la propria rete di vendita anche se s&ah outsourcing, 'operatore é
responsabile della condotta degli agenti e delléorimazioni contrattuali dagli
stessi rese all'atto della stipula della propostantrattual€, (Deliberazione n.
143/10/CIR e Deliberazioni Corecom Liguria n. 7@@0 Corecom Abruzzo n.
59/17).

Nel caso di specie, la societa istante ha rappta&sedi aver aderito in data 12
gennaio 2018, su proposta di un incaricato TIMc¢aitratto per il subentro delle
utenze n. 0583 89xxx e n. 0583 893xxx da altro statario, per una spesa
omnicomprensiva di euro 75,00 mensili per ciascutenza“somma che (...)
avrebbe garantito un notevole risparmiofion ritenendo quindi di incorrere nella
fatturazione di importi eccedenti a tale cifra.

Parte istante a seguito del ricevimengofine aprile (...) [del]le fatture nn.
8L00304894 per [il numero] 05838xxx e 8L00304xxK [denumero] 058389xxxx
contenenti importi spropositati e non corrispondentjuanto pattuito”’provvedeva
a contestare le stesse, mediante reclamo, inviatéAX in data 16 maggio 2018
“con richiesta di chiarimenti”in merito agli importi fatturati, al quale secondo
I'utente non veniva dato riscontro.

L’Utente, nel risponderecon mail e lettere fax del 07/06/2018, 11/06/2018,
14/06/2018 ecc. (...) ai solleciti di pagamento [vig8]” richiedeva ulteriori
chiarimentied in particolarédi poter avere il contratto stipulato ove fossessibile
rilevare le tariffe applicate in modo da poter dfifeamente capire il perché di
richieste di pagamento tanto difformi dalla somnatgita’. Secondgarte istante
“le (...) contestazioni non [venivano] mai (...) riscate, [inoltre] non [veniva]
inviato il contratto [richiesto]”.

Di converso l'operatore con comunicazione del 2iggo 2018, in risposta
alla segnalazione dell’'utente del 6 giugno 2018hiamando altresil'esito dei
reclami gia gestiti per la stessa problematica entificati coi codici 53199447 e 1-
10730661858"si e limitato a confermare la correttezza degtieduti contestati con
richiesta del“saldo dell[e] fatture [n.] 8L00304894 e [n.] 8LO@BI872 del
06/04/2018 rispettivamente per euro 455,82 ed €108,22 [precisando che]al
momento del subentro, sul numero 0583 89xxxx nsultava essere attivo un
pacchetto sconto per le chiamate, né risulta espereenuta richiesta successiva al
subentro”.

Con successiva comunicazione del 28 giugno 2018sposta alle ulteriori
segnalazioni dell’'utente ed in particolare a qudéa21 giugno 2018 in relazione ai
“conti 3/2018, TIM ha precisato cheil‘ subentro effettuato nel Gennaio 2018 é
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avvenuto su due utenze ISDN, prive di offerte Ffaindi con traffico a consumo”
aggiungendo inoltre chd’dtenza 0583 89xxx € stata variata in data 21/082
come Linea Valore +, ed opzione Tuttimobili, meréenza 0583 8xxx, in data
20/06/2018 é stata trasformata nel servizio Fibra”.

Ne consegue che, avendo la societa TIM lasciatontestate le dichiarazioni
dell'istante in merito alla presentazione dei vaalami e delle segnalazioni, pur non
allegati dall'utente alla presente istanza, puenetsi pacifico il loro ricevimento da
parte dell’operatore che, anzi, espressamente chiafma nei propri riscontri
aggiungendo poi, nelle memorie difensive, che l@eta “xxx non € mai rimasta —
come provano le lettere sopra citate — priva deridcuzione con TIM”.

Nelle proprie memorie difensive, I'operatore haliprgiarmente eccepito che
la societa istanténon ha mai formalmente contestato i conti teleforricevuti
secondo le modalita previste dall'art. 23 delle @moni di accesso al servizio
telefonico di base (...) con la conseguenza chengdorti scaduti sono ritenuti da
TIM certi, liquidi e immediatamente esigibjliquando in realta nel riscontro
dell'operatore del 21 giugno 2018, vengono richisnta fatture n. 8L00304894 e n.
8L00304872, ed in particolare nel riscontro delg@8yno 2018 quale oggetto della
comunicazione viene riportato testualmereclamoper addebiti di traffico — linee
n. 058389xxx — 0583893XxXTim ha poi affermato cheld societa istante ha
[inoltre] reclamato telefonicamente (codici idenddtivi dei reclami 53199447 e
110730661858) per I'addebito delle chiamate a comsl) dando quindi evidenza
del ricevimento di formali contestazioni delle ta#t stesse. Viceversa I'operatore,
non ha fornito prova dell’effettivo ricevimento, garte dell’'utente, di tali riscontri
ai reclami.

Nelle proprie memorie difensive I'operatore ha pdieriormente, precisato
che 1a [societa istante] nel mese di gennaio 2018, [alerichiesto il subentro
sulle linee n. 058389xxx e 058389xxx, previo irdab corrispondente modulo di
subentro in data 12.1.2018 [e che], in tale modida non [veniva] specificato che
il subentrante [aveva] necessita di attivare unéofd che azzer[asse] il costo di
tutte le telefonate in uscita (e, quindi, di rictiéze I'applicazione dell’ "Offerta
Valore" - comunque non presente in precedenzapettis alla quale, quindi, non
era possibile nutrire neppure un legittimo affidan® [pertanto la societa] xxxx é
(...) subentrat[a] nella titolarita delle linee de dpus con le medesime offerte
attivate nei confronti del precedente intestatari¥iceversa I'Utente ha contestato
le fatture n. 8L00304894 e n. 8L003048Waviate dall’operatore sulla base
dell'applicazione di tale profilo tariffario “a ceamao”, ribadendo che il preventivo
di spesa di cui alla proposta contrattuale ricedatain fncaricato TIM” consisteva
invece in una somma omnicomprensiva di euro 75,80sit per ciascuna utenza,
avendola intesa omnicomprensiva di ogni altro cdstaltro canto, I'operatore non
ha fornito prova dell'invio di copia del contratjaiu volte richiesto da parte istante,
che infatti affermafion [essere] stato mai inviato (...)"

Successivamente, secondo quanto riportato dallkwper nei riscontri ai
reclami e nelle proprie memorie, ed incontestatlyut@nte, in data 21 maggio
2018, venivdattivalta] sulla linea n. 05.83.89xxxx I'opzioneLinea Valore+" e
'opzione "Tuttimobili”, che consent[iva] di effatire chiamate verso fissi e mobili

nazionali con tariffa flat ((Doc. 2) e [si procedg\...) in data 12 luglio 2018 alla
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conversione in fibra della linea n. 0583.8xxxx cattivazione dell’'opzione
"Tuttofibra" (...) come attesta la fattura n. 5/18d© 3”.

Nel caso di specie, la documentazione allegatastaltiza offre evidenza
dell'oggetto di contestazione dell'istante: la difhita delle condizioni economiche
che, con la sottoscrizione del contratto di sulmenlistante medesimo si attendeva
in ragione di quanto prospettatogli dall’agente Tim

A fronte di cio, deve rilevarsi, che le argomenpazidifensive di Tim, non
risultano sufficienti a ritenere giustificati i dosontestati dall’istante, atteso che la
societa Tim avrebbe dovuto quantomeno indicaregaito dei vari reclami e delle
segnalazioni dell'utente, quale fosse il costo gelno tariffario applicatoed
allegare il prospetto riepilogativo dei relativi costi corinticazione delle
caratteristiche tecniche ed economiche del servieamtrattualizzato. Ed é
presumibile che l'utente, convinto di avere sotti&r un contratto per il subentro
delle utenze n. 0583 89xxx e n. 0583 893xxx per gp@sa omnicomprensiva di
euro 75,00 mensili per ciascuna utenza, non avreulsito ad un’offerta che
prevedesse I'addebito dei costi “a consumo”, dndusmga superiori rispetto a quelli
prospettati dall'agente Tim, eccedentgabntumpredeterminato.

In altri termini, dalla documentazione in atti nenevince che I'operatore
abbia, in pendenza dei reclami, prodotto elemembatori attestanti la regolare e
corretta gestione del cliente, informandolo cioéni@niera esaustiva circa i costi che
sarebbero stati presenti in fattura, a seguitoadsdittoscrizione del contratto di
subentro per le utenze n. 0583 8xxx e n. 0583 89xzon particolare riferimento ai
costi relativi all’utilizzo dei servizicon traffico a consumo”

Ne deriva che la societa TIM, é tenuta a regolarezla posizione
amministrativa - contabile dell’istante, mediantericalcolo della fatturazione
emessa, inerente all'utenza n. 0583 89xxxx comimiento alle fatture ricomprese
nel periodo che va dal giorno 12 gennaio 2018 (diesattoscrizione del contratto di
subentro) al giorno di attivazione dell’opzione ft@dibra” (presumibilmente
avvenuta in data 12 luglio 2018, come dichiarattyaperatore e non contestato
dall'utente) e, inerente all'utenza n. 0583 89xxxxan riferimento alle fatture
ricomprese nel periodo che va dal giorno 12 genB@i8 (data di sottoscrizione del
contratto di subentro) al giorno di attivazione I'dpkzione “linea Valore+” ed
opzione Tuttimobili” (presumibilmente avvenuta iatd 21 maggio 2018, come
dichiarato dall’'operatore e non contestato dalliteé¢ — provvedendo a stornare e
rimborsare (in caso di avvenuto pagamento) I'importdebitamente fatturato in
eccedenza a titolo di traffico a consumo rispelto spesa omnicomprensiva di euro
75,00 mensili per ciascuna utenza, al netto delienteiali note di credito gia
rimborsate dal gestore, oltre al ritiro, a curgpese di detto gestore, della pratica di
recupero del credito eventualmente aperta.

Viceversa, non puo essere accolta la domanbai) nella parte in cui l'istante
richiede 1'indennizzo di € 3.000,00 per attivazione di urofgo tariffario diverso
da quello garantito il 12/01/2018atteso che il disservizio subito attiene, tutgal,
all'indebita fatturazione che, secondo il costasrientamento dell’Autorita, esclude
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il riconoscimento dell’indennizzo in quanto non omclucibile, neanche in via
analogica, ad alcuna delle fattispecie di cui ajd@mento sugli indennizziex
multis Delibera Agcom n. 93/18/CIR).

Sulla ritardata attivazione del servizio di acceasbinternet sull’'utenza n.
0583 8xxxx

L'utente lamenta la mancata attivazione del seovizbra sull’'utenza n. 0583
89xxxx, chiedendo la liquidazione del relativo ind&zo, laddove l'operatore
eccepisceche “tale ordinativo, diversamente da quanto dedott abntroparte, é
stato in realta espletato in data 12 luglio 201&ne attesta la fattura n. 5/18
[allegata alle memorie difensive]”.

La richiestasubiii) & fondata e puo trovare accoglimento nei limitséguito
precisati.

Nel caso di specie, occorre valutaire primis, se, in base alla normativa di
settore, alle Condizioni generali di contrattole &larta dei servizi dell’'operatore, vi
sia stato da parte dell’operatore un inadempimeotdrattuale in relazione a quanto
complessivamente lamentato dall'istante nella gastidell’attivazione del servizio
Fibra sull'utenzale qua

Dalla documentazione emerge che in data 13 apdi® Zistante ha richiesto
a TIM [lattivazione del servizio Fibra sull'utenzgelefonica n. 0583 89xxxx.
Circostanza che, agli atti, non risulta contestialfioperatore.

Parte istante affermava di avere successivamemert[o] una contestazione
in data 27/06/2018 in quanto la linea fibra non est@ata ancora attivataladdove
'operatore, ammettendo implicitamente di avereevigo tale segnalazione, nel
riscontro del 28 giugno 2018 affermava invece dh&eéhza 0583 8xxxx, in data
20/06/2018, e stata trasformata nel servizio Fibraontraddicendosi poi,
parzialmente, nelle memorie difensive in meritoeéfiéttiva data di attivazione del
servizio stesso, poiché dichiarava chieotdinativo, (...) e stato in realta espletato
in data 12 luglio 2018, come attesta la fatturebfl8”.

In base ai principi generali sull'onere della promamateria di adempimento
di obbligazioni, si richiama il principio piu voltaffermato nella consolidata
giurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 13%&l| 30 ottobre 2001, Cass. 9
febbraio 2004 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743,agf8le 2007 n. 9351, 11
novembre 2008 n. 26953, 3 luglio 2009 n. 15677 elldmo Cass. Il 20 gennaio
2010 n. 936), secondo il quale il creditore chesegiper 'adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deveeda prova della fonte negoziale o
legale del suo diritto e, se previsto, del terniinescadenza, limitandosi alla mera
allegazione della circostanza dell’'inadempimentlbadeontroparte; sara il debitore
convenuto a dover fornire la prova del fatto estmtdel diritto, costituito
dallavvenuto adempimento. Anche nel caso in cwa sdiedotto un inesatto
adempimento dell'obbligazione, al creditore istaptga sufficiente allegare tale
inesattezza, gravando ancora una volta sul delitorere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimento o che l'inadempimento & dipesocadsa a lui non imputabile
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ex art. 1218 cod. civ, ovvero da cause specifiahesdlusione della responsabilita
previste dal contratto, dalle condizioni generatahtratto o dalla Carta Servizi.

Gli operatori telefonici devono inoltre fornire érwizi richiesti nel rispetto di
guanto contrattualmente e normativamente prevastohe sotto il profilo temporale,
con la conseguenza che qualora l'utente lamentadempimento o il ritardo
nelladempimento |'operatore, per escludere la peopresponsabilita, deve
dimostrare che le circostanze oggetto di doglias@mao dovute a circostanze non
imputabili all’'operatore stesso ovvero a problectaitecniche non causate da colpa
del medesimo, fornendo altresi la prova di aveferinato I'utente delle difficolta
incontrate nell'adempimento dell’obbligazione.

In base a tali principi, provata la fonte negozidle diritto dell’'utente,
spettava all’'operatore provare di aver posto irerestutte le attivita necessarie per
dare seguito alla richiesta di attivazione del ig@wv nei tempi previsti
contrattualmente che, sulla base delle Condiziomnegali di Contratto di
Attivazione del Servizio dell’operatore, per il gio Fibra risultano essere non
superiori a 60 giorni dalla data di sottoscriziaked contratto e provare di avere
rispettato i propri oneri informativi circa i temgella realizzazione dell’intervento o
gli eventuali impedimenti.

E doveroso precisare che, a fronte dei ripetutaraecsia telefonici che scritti
dell'istante circa il ritardo nell’attivazione dedervizio de qua non risulta dal
corredo istruttorio che l'operatore si sia attivgber informare l'utente delle
difficolta incontrate nel corso della procedurandendosi cosi inadempiente agli
oneri informativi su di lui gravanti.

Tenuto conto che l'attivazione del servizio Fibratéta richiesta dall’'utente in
data 13 aprile 2018 e che, dalla documentazioratinrisulta che il servizio sia
stato attivato in data 12 luglio 2018, secondo tpalchiarato dall’'operatore e non
contestato dall'utente, percio oltre il termine @6igiorni previsti contrattualmente,
si ritiene che la societa TIM sia responsabile ridire alla ritardata attivazione del
suddetto servizio Fibra sullutenza n. 0583 89057quindi sia tenuta alla
corresponsione dell'indennizzo di cui all'art. 4nema 1, della Delibera Agcom n.
73/11/CONS come da ultimo modificata dalla Delibexgcom 347/18/CONS
Allegato A (di seguito regolamento sugli indennjaagente al momento dei fatti, il
guale prevede chenél caso di ritardo nell’attivazione del servizigspetto al
termine massimo previsto dal contratto, ovveroitirdo nel trasloco dell’'utenza,
gli operatori sono tenuti a corrispondere un indeamo per ciascun servizio non
accessorio pari a euro 7,50 per ogni giorno di rda”’; parametro che va
computato in misura del doppio, secondo quantoigtedall’art. 13, comma 3, del
Regolamento sugli indennizzi, trattandosi di utediz@ologia ‘business

Ai fini del calcolo del suddetto indennizzo sieitie di individuare itlies a quo
nella data del 13 giugno 2018 (ovvero detratti igi@rni contrattualmente previsti
per l'attivazione del servizio di accesso ad intermlalla data della richiesta
dell’utente del 13 aprile 2018) eddies a quemmel giorno 12 luglio 2018, data in cui
I'operatore riferisce sia stato attivato il sereifibra, incontestata dall’'utente.



<> G:))

CARANZIE NELLE CORECOM
RN CASTOT TOSCANA

Pertanto, la societa TIM é tenuta a corrisponderefavore dell’istante
lindennizzo di cui all'articolo 4, comma 1, détegolamento sugli indennizzi
secondo il parametro pari ad euro 15000 dieper un numero di giorni complessivi
pari a 29 la somma complessiva di euro 435,0@mtdi ritardo nell’attivazione del
servizio di accesso ad internet sull'utenza n. OB®8X.

Sulla sospensione del servizio sullutenza n. OB8&X.

L’istante lamenta che l'operatore TIM ha piu vo#lespeso illegittimamente
'utenza 0583 89xxxx, prima in data 21 giugno 2048, in data 25 settembre 2018
ed infine in data 11 ottobre 2018, laddove TIM loatanzialmente rivendicato la
legittimita delle sospensioni.

Per quanto attiene all'interruzione del servizitl'stenza n. 0583 8xxxx, la
doglianza & meritevole di parziale accoglimentolpeagioni di seguito esposte.

In primo luogo occorre richiamare la direttiva gexte di cui alla Delibera
Agcom n. 179/03/CSP la quale, in proposito, preyatliart. 3, comma 4, I'obbligo
degli operatori di fornire i servizi richiestin* modo regolare, continuo e senza
interruzioni’.

Le uniche eccezioni a tale principio riguardanoir&erruzioni dovute ad
interventi tecnici di manutenzione e riparazioneieaghsi tassativamente indicati
dall'art. 5 del Regolamento, ovvero le ipotesirdide, ripetuti ritardi nei pagamenti
o ripetuti mancati pagamenti (da intendersi secoledmdicazioni espressamente
fornite dal comma 2, lett. a) e b) del citato &fj, rispetto ai quali incombe
comunque in capo all’operatore un preciso onerefdimativa.

In assenza di prove fornite dall’operatore ciraadsibetto della procedura per la
sospensione del servizio in caso di morosita delfite, ed in particolare in assenza
di prova del preavviso di sospensione, la sospeasmedesima deve considerarsi
illegittima. (ex multisDelibera Agcom n. 31/12/CIR).

Orbene, nel caso di specie non risulta che 'opeeal IM abbia fornito, prima
delle lamentate sospensioni del servizio, adegpaedaa di aver effettuato alcuna
efficace comunicazione del preavviso previsto dgll’ 5, comma 1, del
“Regolamentbdi cui alla Delibera Agcom n. 203/18/CONS, All. éhe prevede
“I'obbligo di informare l'utente con congruo preaswui I'operatore, salvi i casi di
frode, di ripetuti ritardi di pagamento o di ripgtunancati pagamenti e per quanto
tecnicamente fattibile, puo disporre la sospensidekeservizio solo con riferimento
al servizio interessato dal mancato pagaménto

Al riguardo occorre evidenziare che la sospensamministrativa dei servizi
- che lo stesso operatore ha dedotto di aver datoaaseguito di morosita - € da
ritenersi illegittima in quanto non e stata oggetdo preavviso da parte
dell’'operatore, quand’anche si possa ritenere ‘ciiente fosse tenuto al pagamento
parziale delle fatture contestate (come previsttbada 4 dell’Allegato A alla
Delibera Agcom n. 664/06/CONS, oggi sostituita alaDelibera Agcom n.
519/15/CONS, art. 7).

Quanto asserito dall’operatore nella propria meandalifensiva, nella quale
non ha contestato le avvenute sospensioni delzsemelle date indicate da parte
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istante, ma si € limitato a rivendicare genericamda legittimita del proprio
operato, riportandosi alle Condizioni Generali dibbhnamento e precisando come
“la condotta posta in essere dall’esponente socieia possa essere ritenuta contra
jus perché esattamente prevista dagli artt. 19 ed2lle succitate Condizioni
Generali di accesso (...) e ricadente nellambitoudiattivita gestionale posta a
tutela del diritto di credito vantato dall'operatet, non € comunque sufficiente a
comprovare l'assolvimento del preventivo onere rimfativo, previsto dalla
normativa, in capo all'operatore.

Ne consegue che l'operatore TIM, in assenza di adodocumentazione
attestante linvio di un congruo preavviso previgtall’art. 5, comma 1, del
Regolamento, € responsabile ai sensi dell’art. 1@@Bcodice civile in ordine
all'illegittima sospensione amministrativa del serv sull’'utenza 0583 89057 e che,
pertanto, deve essergli riconosciuto un indennaporzionato al disagio subito,
oltre allo storno di quanto fatturato per il pewadi illegittima sospensione.

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo fla 5, comma 1, del
Regolamento sugli Indennizzi, vigente al momentofdti, il quale prevede che
“nel caso di sospensione 0 cessazione amministrdtiuao o piu servizi avvenuta
senza che ve ne fossero i presupposti, ovverosends del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzper ciascun servizio non
accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno disgensiong parametro da
computarsi in misura del doppio, ossia euro 15jA0quanto trattasi di utenza
“business

Ai fini della determinazione del periodo di sospgens indennizzabile,
occorre fare riferimento alla richiesta di adozi@herovvedimento temporaneo ai
sensi dellart. 5 dellAllegato A alla delibera r203/18/CONS e successive
modifiche, presentata dall’istante in data 11 o#d?018 a seguito della sospensione
dellutenza n. 0583 89057, nelllambito della prased di conciliazione, che si
concludeva con la riattivazione dell'utenza teléefande quain data 17 ottobre
2018.

Per quanto attiene, invece, alle precedenti sogpamdel servizio indicate in
istanza dall’'utente, in particolare quella del 2iliggo 2018 e quella del 25
settembre 2018, esse possono essere prese ineraagde, ai fini dell'indennizzo,
esclusivamente ciascuna per il rispettivo giorneadipensione indicato in quanto, in
assenza di ulteriori riferimenti dettagliati e attda sostanziale indeterminatezza in
relazione all'intervallo di tempo del lamentato stisvizio, non puo che risultare
impossibile un diverso accertamento del periodos@spensione, tanto da non
consentire, in questa sede, una diversa valutazionadine alla liquidazione di un
eventuale indennizzo. D’altro canto, lo stesso tetemell’ambito della citata
richiesta di adozione di provvedimento temporanelald ottobre 2018, riferiva che
'operatore aveva precedentemetgespeso la linea voce [precisando altresi] che il
problema [si era] poi risolto in breve tempo”.

Ai fini del calcolo dell’indennizzo, oltre ai gioralel 21 giugno 2018 e del 25
settembre 2018 che saranno computati singolarmsintietermina idies a quanel
giorno 11 ottobre 2018 (data indicata nel formwaGU5 d’inizio della
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sospensione) ed dies ad quemnel 17 ottobre 2018, data in cui l'utenza veniva
riattivata da TIM.

Ne discende che listante, per i 9 giorni comphssii sospensione del
servizio, ha diritto alla corresponsione di un imaigzo pari ad euro 135,00 (euro
15,00pro diex n. 9 giorni).

L'istante ha, altresi. diritto allo storno (o amborso, in caso di avvenuto
pagamento) di quanto fatturato con riferimentouédihza n. 0583 8xxxx nel periodo
interessato alla sospensione; nonché al ritiraira e spese del gestore, della pratica
di recupero del credito aperta eventualmente aperta

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progeodt| Presidente;

DELIBERA
Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istamzsentata dalla societa xxxx
semplificatain data 15/04/2019 nei confronti di TIM S.p.A. (Kemobile) per le
motivazioni di cui in narrativa.

2. La societa TIM S.p.A. (Kena mobile) e tenuta a ispondere in favore
dellistante, con le modalita di pagamento indicate istanza, l'importo
maggiorato degli interessi legali a decorrere dallaa di presentazione
dell'istanza pari a euro 435,00 (quattrocentotreintpue/00) a titolo di
indennizzo per ritardo nell’attivazione del serwizdi accesso ad internet
sull’'utenza n. 0583 89xxx entro sessanta giorriadadtifica del provvedimento.

3. La societa TIM S.p.A. (Kena mobile) e tenuta a ispondere in favore
dell'istante, con le modalitd di pagamento indicateistanza, entro sessanta
giorni dalla notifica del provvedimento, l'importmaggiorato degli interessi
legali a decorrere dalla data di presentazion€istathiza pari a euro 135,00
(centotrentacinque/00) a titolo di indennizzo perspensione del servizio
sull’'utenza n. 0583 8xxxx.

4. La societa TIM S.p.A. (Kena mobile) € tenuta, emsieesanta giorni dalla notifica
del provvedimento, a regolarizzare la posizione anstnativa - contabile
dell'istante, mediante il ricalcolo della fatturaze emessa, inerente all’'utenza n.
0583 8xxxx con riferimento alle fatture ricompresd periodo che va dal giorno
12 gennaio 2018 (data di sottoscrizione del cawtrdi subentro) al giorno di
attivazione dell’opzioneTuttofibra’ (presumibilmente avvenuta in data 12 luglio
2018, come dichiarato dall'operatore e non contestill'utente) e, inerente
all’'utenza n. 0583 89xxxx, con riferimento alletéae ricomprese nel periodo che
va dal giorno 12 gennaio 2018 (data di sottosanizidel contratto di subentro) al
giorno di attivazione dell'opzionelifiea Valore+” ed opzioneTuttimobil’
(presumibilmente avvenuta in data 21 maggio 2018mec dichiarato
dall’'operatore e non contestato dall’'utente) pralerelo a stornare e rimborsare
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(con le modalita di pagamento indicate in istamz&aso di avvenuto pagamento
e con corresponsione degli interessi legali dadlt@ dii presentazione dell’'istanza
di definizione della controversia), 'importo indebmente fatturato in eccedenza
a titolo di traffico a consumo rispetto alla spesanicomprensiva di euro 75,00
mensili per ciascuna utenza, al netto delle evdintoge di credito gia rimborsate
dal gestore, entro sessanta giorni dalla notifelapdovvedimento, oltre al ritiro,
a cura e spese di detto gestore, della praticacdipero del credito eventualmente
aperta.

5. La predetta Societa TIM S.p.A. (Kena mobile) eutanaltresi, a comunicare a
guesta Autorita I'avvenuto adempimento alla preselibera entro il termine di
60 giorni dalla notifica della medesima.

Il provwedimento di definizione della controversiaostituisce un ordine
dell’Autorita ai sensi e per gli effetti dell'arbto 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto
2003, n. 259, come richiamato dall'articolo 20, oman3, del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie trantite operatori di comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 20.8/CONS.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rialéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno, ai seletliarticolo 20, comma 5, del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delletroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato @#la delibera 203/18/ CONS.

Il presente atto puo essere impugnato davanti #@buiale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifazlo stesso.

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sito web dell’Autorita.

Firenze, 5 luglio 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e finmadigitalmente ai sensi del
“Codice dell’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n2&8005 e s.m.i.)



