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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 285 del giorno 16 maggio 2018 cai la societa xxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtaln S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlik)

ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapdhcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Listante, titolare di un contrattbusinesssulle utenze n. 0574 811xxxx, n. 0574 660xxxx @%/4
815xxx con la societa Telecom ltalia, lamenta dgeeguo della fatturazione dopo il passaggio ao alt
operatore sulle utenze n. 0574 81xxxx e n. 0574%60ed il prosieguo della fatturazione a seguito d
disdetta sull’'utenza n. 0574 815xxxx, nonché lacasarisposta al reclamo.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- "in data 18 gennaio 2017 [aveva] sottoscritto untcatio con il gestore Eolo Spa richiedendo
la migrazione delle sol[e] linee 0574/81xxxx [e]/@B66xxxX, mentre [aveva] richiesto regolare
disdetta della linea 0574/815xxxx a Telecom ItSlp";

- constatava cheimalgrado I'avvenuta portabilitd delle 2 numerazioa la disdetta inviata,
Telecom ltalia Spa continua[va] ad emettere fattadelebitando[gli] costi e servizi (...) non
usufruilti] piu da tempo”;

- “contestalva] [quindi]le fatture emesse da Telecdalid Spa [ed] emesse dal mese di marzo
2017 [fino] ad oggi, pertinenti alle numerazioni BE815xxxx, 0574/811xxxX, 0574/66XXRX
guanto le suddette numerazioni [erano] migrate Htbagestore”;

- successivament&ontatta[va] il servizio clienti Tim e, l'operat@ (...) suggeri[va] di inviare
un reclamo scritto mezzo fax, con il quale (...) iede[re] I'immediata cessazione della
fatturazioné,

- "in data 18/04/2017, provvede[va] ad inviare il ranto al numero fax 800000191, come da
procedura consigliata dall’operatore Telecom, n@dendo nessun tipo di riscontro”;

- “in data 13/06/2017 inviaJva infine un] altro reclamper sollecitare un riscontro al
precedente [reclamo] (...) [senza] ricev[ere] nessistontro ai reclami inviati, tanto e vero
che Telecom continua[va] ad emettere fatture”.

In data 14 maggio 2018 la parte istante esperivaomronti dell’operatore Telecom lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
1)  “lIimmediata cessazione delle fatture Telecom It&Ea";
i) “lo storno di tutte le fatture emesse dal giorndldenigrazione ad oggi pari ad € 994,507

i)  “[Il indennizzo pari ad € 900,00 per le mancatesposte ai nostri reclami aperti sia
telefonicamente, sia per iscritto

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 19 giugno 20%Bfatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlas.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
preliminarmente eccepito chde”avverse deduzioni e richieste sono infondate [cohtestando]
integralmente quanto riportato nell’esposizione daiti e prodotto dall’istante, poiché non
idoneo a dimostrare quanto [da Lui] affermato”.

Nel merito 'operatore ha poi dedotto chie base ai principi generali sull’'onere della provamateria

di adempimento di obbligazioni, si richiama il peipio piu volte affermato nella consolidata
giurisprudenza di legittimita (Cass. SS. UU n. 135l 30 ottobre 2001 [ecc...]) secondo il quale il
creditore che agisce per I'inadempimento, per Eoluzione o per il risarcimento del danno deve dare
la prova della fonte negoziale o legale del sudttdire, se previsto, del termine di scadenza, endbsi
alla mera allegazione della circostanza di adempitoadella controparte; sara il debitore convenuto
a dover fornire la prova del fatto estintivo detittio costituito dall’avvenuto adempimento. Anche
nel caso in cui sia dedotto un inesatto adempimeteliobbligazione, al creditore istante sara
sufficiente allegare tale inesattezza, gravandooamcuna volta sul debitore I'onere di dimostrare
'avvenuto esatto adempimento o che I'inadempimeéntipeso da causa altrui non imputabile ex art.
1218 c.c. (cfr. DELIBERA DL/204/15/CRL/UD del 1825, DELIBERA DL/172/CRL/UD E
DELIBERA DL/197/15/CRL/UD)”;

L’operatore ha inoltre eccepitiassenza di prova di quanto lamentato dallistanfconfermando la
legittimita] [del]la fatturazione svolta da Tim, ().fino a quando ha gestito le utenze dell’istante”

Telecom ltalia ha poi evidenziato chié n. 0574660xxxx & migrato con notifica ad OLO data
08/03/17, mentre il n. 0574811xxxx & migrato catifina ad OLO in data 24/02/17 (doc. 1)".

L’'operatore ha inoltre precisato chper il numero 057481xxxx non ci sono mai statehieste di
migrazione verso OLO e [che] pertanto il numeraraasto in carico a TIM fino a quando e cessato
per morosita, [evidenziando infine che] solo in @&2/02/18 I'istante ha inviato una PEC con
richiesta di cessazione del numero 057481xxxx, mmec detto era gia stato cessato per
morosita a novembre [2017]".

Infine, il gestore telefonico ha ribadito la rickie di rigetto dell'istanza in quanto non fonda& n
merito.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si osserva quanto di seguito esposto.

Con riferimento alle domandwgub i) e sub ii) volte ad ottenerel'tmmediata cessazione delle fatture
Telecom ltalia Spak “lo storno di tutte le fatture emesse dal giornelld migrazione ad oggi (...)",
si richiama quanto previsto nelleihee guida in materia di risoluzione delle contosie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettronichapprovate con la Delibera Agcom n. 276/13/CON%gdto
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A, che, al Par. 1ll.1.2, che prevedono quanto seglleontenuto delle singole richieste di parte puo
essere interpretato in maniera piu sfumata, in a@emzione del fatto che la pronuncia di definizan

in ogni caso a contenuto vincolato, poiché preveselusivamente la possibilita di condannare
I'operatore al rimborso (0 storno) di somme non gkave alla liquidazione degli indennizzi. Pertanto,
in un’ottica di tutela dei contraenti piu debolinel rispetto delle finalita delle procedure di rigaione
stragiudiziale delle controversie, le istanze irtesaogni qualvolta sia possibile, devono essere
interpretate secondo il loro significato piu logieqiu pertinente rispetto alla questione da esamgh

In tal senso le predette domande, in un’ottica favor utentis verranno prese in esame
complessivamentsecondo il loro significato piu logico e pertinenigpetto alla questione da esaminare
e, in applicazione di un criterio di ragionevolezgh efficienza dell'azione, saranno interpretateeo
richiesta di accertamento di un comportamentoitliegp da parte dell’operatore

Le sopraindicate richiestsub i) e sub ii) ricondotte alla medesima vicenda contrattuale,raiavo
quindi essere esaminate alla luce della documemtazin atti, ed in particolare, con riferimento a
guanto indicato da parte istante nell'istanza dindgone della controversia ed a quanto riportagtie
memorie difensive prodotte dall'operatore, con eguente chiarimento deltas controversa

In quest’ottica, giova precisare che, all'esitoleleisultanze istruttorie, la presente disaminacg€ntra
sul proseguimento della fatturazione sulle utenz€®5v4 811xxxx, n. 0574 660xxxx a seguito del
passaggio ad altro operatore, sul proseguimenta f¢urazione sull’utenza n. 0574 815xxxx a s&gui
di disdetta della stessa, nonché sulla mancatastsl reclamo.

Nel merito.

Sulla prosecuzione della fatturazione sulle utemz8574 811xxxx e n. 0574 660xxxx a sequito del
passaqgio ad altro operatore.

Parte istante ha lamentato il proseguimento daltarazione sulle utenze n. 0574 811xxxx e n. 0574
660xxxx dopo il passaggio ad altro operatore, laddbelecom Italia ha confermato la legittimita dell
fatturazione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutioie richieste formulate dall’istangib i) e sub ii),

per la parte relativalla contestata prosecuzione della fatturazionke senze n. 0574 811xxxx e n.
0574 660xxxxx a seguito del passaggio ad altroaipex, possono essere parzialmente accolte come di
seguito precisato.

Nel caso di specie, la societda istante, titolareudi contratto businesscon Telecom lItalia ha
rappresentato di aver sottoscritto, in data 18 gend017, producendone agli atti del procedimehto i
relativo documento, Un contratto con il gestore Eolo Spa [con il quéle richiesto] la migrazione
delle (...) linee 0574/811xxxx [e] 0574/660xxx&ddove, secondo quanto affermato dall’'Utente,
Telecom ltalia avrebbe continuato ad emettere mattin relazione alle utenzede quibus,
successivamente alla loro migrazione ad altro gesi contro Telecom lItalia, pur confermando la
legittimita della fatturazione, non ha contestat@amjo dichiarato dall’'utente in merito alla data di
sottoscrizione del contratto e conseguente mignazawl altro operatore.

Parte istante a seguito del ricevimento di ultérfatture sulle utenze n. 0574 811xxxx e n. 0574
660xxxx, successive alla migrazione ad altro gestioa dichiarato di avere provveduto a contestare |
fatture stesse sia telefonicamente, sia mediamed’ di reclami il primo, in data 18 aprile 2017l
numero fax 800000191&d il secondo, in data 13 giugno 2017, senzaemc®/nessun riscontrd.

Nell’ambito delle proprie note difensive Telecoraliéh ha dichiarato ch&l n. 0574660xxxx € migrato
con notifica ad OLO in data 08/03/17, mentre iDB74811xxxx & migrato con notifica ad OLO in data
24/02/17”, come riportato nelle schermate allegate confermaddoque, che a partire dalle date
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indicate i servizi sulle utenze n. 0574 66xxxx é)&74 811xxxx sono migrate all'operataexipient
Eolo S.p.A. (Clouditalia S.p.A.). In altre paroke,partire dal 24 febbraio 2017 per l'utenza n. 0574
811xxxx ed a partire dal 8 marzo 2017 per l'utenz8574 660xxxx, l'istante ha fruito dei servizi di
telefonia con il nuovo operatore e non piu con deahe Italia.

Di fatto I'operatore, pur avendo genericamente tteda correttezza della fatturazione emessa, radro
della contestazione dell'istante di aver continumtocevere fatture sulle utenze n. 0574 660xxxx e
0574 811xxxx dopo il passaggio ad altro gestore, In@ fornito idonei riscontri probatori dai quali
dedurre la regolarita del traffico e I'esattezza digti di cui € questione, con riferimento al peoo
successivo alla migrazione delle uterde quibus.L’'operatore avrebbe dovuto, al fine di provare
'esattezza della fatturazione, depositare copiatrdéfico voce, indicanti la durata delle chiamalz
riferibilita temporale delle medesime, nonché laretbezza degli importi addebitati sulla base delle
caratteristiche tecniche ed economiche del sercantrattualizzato.

Dunque, atteso che la fattura non costituisce wozie di accertamento, idoneo a rendere certa e
incontestabile I'entita periodica della somminigio@e, ma solo un atto unilaterale di natura cdlgab
diretto a comunicare all’'utente le prestazioni g&eguite secondo la conoscenza e il convincimento
dell’'operatore telefonico, non si ritiene leciteefamdere il pagamento della prestazione senza ngrova
che la stessa sia stata correttamente forexanultis Delibera Agcom n. 211/18/CIR).

Nel caso di specie, stante I'assenza di successpkiche contrarie di parte istante, si danno per
incontestate le date di migrazione delle utemze quibusad altro gestore cosi come indicate
dall’'operatore nelle proprie memorie difensive eneoconfermato dalle schermate allegate: a far data
dal 24 febbraio 2017 con riferimento allutenza0%7481xxxx e a far data dal 8 marzo 2017 con
riferimento all'utenza n. 0574 660XXXX.

Quindi, per quanto sopra, in accoglimento parziglka sopracitata domandab ii) la societa Telecom
Italia e tenuta a stornare (o rimborsare, in casavdenuto pagamento) tutti gli importi addebitiati
riferimento al servizio di telefonia sull’'utenza@b74 81xxxx a far data dal 24 febbraio 2017 (godn
migrazione dell’'utenza ad altro OLO, come dichiarda TIM) e in riferimento al servizio di telefonia
sullutenza n. 0574 660xxxx a far data dal 8 ma2@d7 (giorno di migrazione dell’'utenza ad altro
OLO, come dichiarato da TIM), per entrambe le uatez quibusfino alla fine del ciclo di fatturazione.
L'operatore € tenuto altresi al ritiro a propriaace spese della connessa pratica di recuperaeatiita
eventualmente aperta.

Sulla prosecuzione della fatturazione sull’'utenz8574 81xxxx

Parte istante ha lamentato il prosieguo della farione emessa da Telecom Italgal mese di marzo
2017 [fino alla presentazione dell'istanza di défione], pertinenti alle numerazioni 0574/815xxxXx,
0574/811xxxx, 0574/660xxxx8ul punto ha specificato che sull'utenza n. 0578x&%x aveva inviato
disdetta a Telecom ltalia in quanto non inclusalé&anumerazioni che intendeva migrare al nuovo
operatore. Di contro I'operatore ha dedotto laetberza della fatturazione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutioie richieste formulate dall’istangib i) e sub ii),
per la parte relativalla contestata prosecuzione della fatturazion@serza n. 0574 815xxxx a seguito
di disdetta, possono essere parzialmente accaolteniedi quanto di seguito precisato.

Nel caso di specie, la societa istante ha rappt&sedi aver inviato, in data 18 gennaio 20¥@gblare
disdetta della linea 0574/81xxxx a Telecom Italia”

Parte istante a seguito del ricevimento di fatauecessive alla disdetta, con addebitocdisti e servizi
(...) non usufruifti] piu da tempqg”ha dichiarato di avere provveduto a contestafattare stesse sia
telefonicamente sia mediante I'invio di un reclanpoima in data 18 aprile 2017al* numero fax
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800000191"e successivamente con ulteriore sollecito, in d3tgiugno 2017, senza ricevermessun
riscontrd’.

Di converso 'operatore, nelle proprie memorie dgiee, senza nulla dedurre in merito alla richiesta
di disdetta cosi come formulata da parte istande¢cdntestato la ricostruzione dei fatti dell’'utente
precisando chéper il numero 057481xxx non ci sono mai state ieste di migrazione verso OLO e

[che] pertanto il numero e rimasto in carico a TIfFIno a quando €& cessato per morosita,

[evidenziando infine che] solo in data 02/02/18stante ha inviato una PEC con richiesta di

cessazione del numero 057481xxxx, ma come dettogerastato cessato per morosita a

novembre [2017]".

Tuttavia I'operatore, pur avendo dedotto che il euonde quoera rimasto in consistenza di

Telecom lItalia anche dopo il passaggio ad altrorafpee, non ha dimostrato la fruizione dei
servizi su tale utenza dall’'utente. Nel caso dicspéd'istante, nella descrizione dei fatti, contest

la fatturazione emessa a partire da marzo 2017ogein cui la gestione dei servizi di telefonia
era passata ad altro operatore. Tale circostanmaéncontraddetta da Telecom lItalia e anzi la
stessa societa ha documentato che le utenze n8DB%&kx e n. 0574 660xxxx erano migrate,
rispettivamente il 24 febbraio e '8 marzo 2017&tdo operatore.

Dunque si puo presumere che l'utente abbia usufrdéi servizi con I'operatoreecipient non
ritendo attivi medesimi con I'operatod®natingsull’'utenza non migrata.

Sul punto si rileva che il contegno dell’operatateguale - pur a fronte della contestata mancata
fornitura del servizio - prosegue la fatturaziopega ritenersi contrario al generale principio di

buona fede di cui all’art. 1175 c.c., privo di cayser mancanza di corrispettivita degli importi

fatturati.

Nel caso di specie, infatti, tenuto conto dellatpbilita verso altro operatore delle utenze fisse
intestate all'istante (procedura completatesi I'8rmo 2017 con il passaggio della numerazione
n. 0574 660990), I'operatore non ha dedotto, né&otmaeno provato, che la fatturazione in
guestione sia giustificata dalla fornitura dei seirgull’'utenza n. 0574 815xxxXx.

Attesa la contestazione dell’istante circa la fattione emessa da Telecom Italia dopo I'attivazidele
nuovo contratto con il nuovo operatore, il predeiferatore ha dedotto di aver cessato il contratto
sull'utenza n. 0574 81xxxx per morosita nel novesnbd17.

Al riguardo la societa Telecom ltalia non ha préeolatocumentazione idonea a provare il prosieguo
dell'erogazione dei servizi, né per altro ha prowditaver inviato all’'utente un preavviso di sosgiene

dei servizi, comunque previsto dalla normativa. IFalro il preavviso avrebbe edotto I'utente cirea
mancata cessazione dell'utenza n. 0574 815xxxx.

Pertanto, la societa Telecom ltalia & tenuta a#lgolarizzazione della posizione amministrativo-
contabile dell’'utente, mediante lo storno (o il lbonso in caso di avvenuto pagamento) di tutta la
fatturazione emessa in relazione all’'utenza n. 08Tx¥xxx con riferimento al periodo successivo alla
data dell’8 marzo 2017 (data in cui si completagaptocedura di migrazione con il passaggio
della numerazione n. 0574 660xxxx) fino a conclasidel ciclo di fatturazione; dovra inoltre essere
ritirata a cura e spese del gestore la praticaalipero del credito eventualmente aperta.

Sulla mancata risposta ai reclami.

Parte istante ha lamentato la mancata rispostackami ‘aperti sia telefonicamente, sia per iscritto”
laddove Telecom ltalia, nell'eccepire preliminarneeril’'assenza di prova di quanto lamentato
dall'istanté’, nulla ha dedotto ulteriormente sul punto.
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Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiprla richiesta sukii) non €& meritevole di
accoglimento per le ragioni di seguito esposte.

In primis si rappresenta che nessun reclamo scritto, @i iinancato riscontro, parte istante chiede un
“indennizzo pari ad € 900,00é stato depositato nel presente procedimentotrmen relazione ai
reclami telefonici segnalati, preme evidenziara,|fltro, come a ciascuno di esso venga attribuito
codice identificativo, immediatamente comunicattutdnte, sia al fine della tracciabilita dello s$e,

sia al fine di ottenere aggiornamenti sullo stagbrdedesimo. In relazione ad essi, listruttorialty
per il caso specifico, non ha rinvenuto alcun cedicreclamo.

Nel caso di specie, la societa istante ha rapprasedi aver inviato all’operatorén data 18/04/2017
(...) unreclamo al numero fax 800000191 [e successivamentelata 13/06/2017 (...) un altro
reclamo per sollecitare un riscontro al precederfteclamo] (...) [senza] ricev[ere] nessun
riscontro” senza tuttavia fornire, agli atti, alcun elemensmstegno di quanto affermato.

In altre parole, agli atti del procedimento nonultis alcun tracciamento, scritto o verbale, di
segnalazioni e/o reclami da parte dell'istante @edenti al deposito dell'istanza di conciliazionbe
consentano di individuare una responsabilita dedlfatore Telecom ai sensi dell’art. 12 del vigente
regolamento sugli indennizzi. In particolare 'uepur avendo dichiarato, nell'istanza di concibae
prima e nellistanza di definizione poi, di avereéoyeduto a contestare le fatture stesse sia
telefonicamente sia mediante l'invio di reclamiinpa in data 18 aprile 2017 poi in data 13 giugno
2017, asseritamente ritenuti inevasi, non ha foraituna prova documentale.

Di converso, non puo ritenersi qualificabile coreelamo la comunicazione dell'istantech richiesta
di cessazione del numero 057481xxxkie I'operatoreassume essere stata inviata mediante PEC
“in data 02/02/18.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,000 €ento/00) a titolo di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 luglio 2021,

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza presentatdata 16 maggio 2018 dalla societa xxxx nei coriron
dell’'operatore Telecom lItalia S.p.A., che dettorap&re provveda a:

1) corrispondere all'istante, mediante assegno wmifibo bancario, la somma di euro 100,00 (euro
cento/00) a titolo di spese di procedura ai seeliadt. 19, comma 6, del Regolamento e della Cahb
Agcom n. 276/13/CONS;

2) regolarizzare la posizione contabile amministeamediante lo storno (o il rimborso con assegno o
bonifico bancario in caso di avvenuto pagamentediti interessi legali dalla data di presentazione
dell'istanza di definizione della controversia)dialla fine del ciclo di fatturazione, oltre alinat, a cura

e spese di detto gestore, della pratica di recupelroredito eventualmente aperta:
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 72 del 5 luglio 2021

CORECOM
TOSCANA

a) di tutti gli importi addebitati in riferimento aksvizio di telefonia sull’'utenza n. 057481xxxx a
far data dal 24 febbraio 2017,

b) di tutti gli importi addebitati in riferimento aksvizio di telefonia sull’'utenza n. 0574 660xxxx a
far data dal 8 marzo 2017;

c) di tutti gli importi addebitati in riferimento alesvizio di telefonia sull’'utenza n. 057481xxxx
con riferimento al periodo successivo alla dataBdmlarzo 2017.

E fatta salva la possibilita per 'utente di riaiiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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