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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA Tlistanza GU14 n. 647 del giorno 11 dicembre 2@d#A cui il Sig. xxxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con Wind Tre S.p.Aséguito, per brevita, Wind) ai sensi dell’art. dl
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il
“Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialecdi all’'utenza mobile n. 377 2475xxxx con |'openat
Wwind, lamenta I'attivazione di servizi non richiest’addebito di costi per recesso

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, parte tstéia
dichiarato:

- di aver ricevuto €omunicazione di poter recedere dal contratto augegdi modifiche
unilaterali delle condizioni contrattuali”

— decideva di recedere, anche in considerazione digvali e ‘tontinui disservizi patiti e
patendf,

— “in particolare dal 08/01/2017 fino al 20/03/201gbnstatava frequenti malfunzionamenti sulla
rete mobile cascava la linea di continu;

— inviava quindi una raccomandata A/R (ricevuta dakratore il 26 giugno 2017, a seguito della
comunicazione di variazione unilaterale del comjat

— con tale lettera chiedeva la recessione del ceofratvidenziando di aver preso atto della
comunicazione dell’operatore (“costi aggiuntiviidcasso”) e chiedeva dpbter recedere dal
contratto senza costi aggiuntivi, ma continuandpagare il telefono samsung 7 edge tramite
sempre (...) conto bancario fino alla scadenzd®lla lettera allegava i contatti per un everdgual
riscontro da parte dell’operatore;

— inoltrava nuova segnalazione al gestore in dateghiol 2017 n.1015508606

— non otteneva riscontro, al contrario I'utenza varistaccaté.

In data 15 novembre 2017 la parte istante espameiaconfronti delloperatore Wind tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
1) “lo storno posizione debitoria pari ad euro 512,96”;
i) “euro 4.000,00 a titolo di ristoro [e] d’indennizZo

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind, in data 26 gennaio 2018, ha fativenire, ai sensi e nei termini di cui all’ar, 1
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmumentazione in allegato, nella quale ha
eccepito, in via preliminare I'inammissibilita enfondatezza dell'istanza presentata da controparte
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Nel merito l'operatore ha evidenziato che la coversia in esame verte sul presunto
“malfunzionamento del servizio mobile dall'08/01firo al 20/03/17. Il cliente comunica di aver
ricevuto una comunicazione dalla scrivente che seartate le condizioni generali di contratto e che
quindi puo recedere dal contratto chiedendo pedalat storno dell’insoluto. Da verifiche effettuate
emergeva che in data 22/08/17 il cliente inviavaCPRer contestare la fatturazione a 28 giorni.
(Allegato 1). Wind Tre rigettava il reclamo in quaril cliente aveva ricevuto informativa su Modific
Delle Condizioni Del Contratto Wind Infostrada sufiattura 7311387722 con facolta di esercitare il
diritto di recesso dai servizi WIND Infostrada osgare ad altro operatore senza penali ne costi di
disattivazione entro il 31 agosto 2017. Preme ma&a che sui sistemi Wind Tre non si rilevavano
segnalazioni né scritte né verbali in merito aisdis/izi lamentati (Allegato 2 e 3.)

L'operatore ha precisato chéai sensi e per gli effetti dell’art. 70 comma 4 Id€odice delle
Comunicazioni Elettroniche, infatti, il gestore éfgnico ha senz’altro la facoltd di modificare le
condizioni contrattuali: “Gli abbonati hanno il ditto di recedere dal contratto, senza penali, dtita
della notifica di proposte di modifiche delle cazridni contrattuali. Gli abbonati sono informati con
adeguato preavviso, non inferiore a un mese, dietantuali modifiche e sono informati nel contempo
del loro diritto di recedere dal contratto, senzangali, qualora non accettino le nuove condizioni. |
base alla disciplina generale dell’'onere della paodettata dall’art. 2697 codice civile ed al pripa

piu volte affermato nella consolidata giurisprudandi legittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30
ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387, 26hgen2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11
novembre 2008 n. 26953, e da ultimo, 3 luglio 200915677), il creditore che agisce per
'adempimento, per la risoluzione o per il risar@mto del danno deve dare la prova della fonte
negoziale o legale del suo diritto e, se previstel termine di scadenza, mentre puo limitarsi ad
allegare I'inadempimento della controparte; saradiébitore convenuto a dover fornire la prova del
fatto estintivo del diritto, costituito dall’avvetaiadempimento. Anche nel caso in cui sia dedatto u
inesatto adempimento dell’obbligazione, al creditastante sara sufficiente allegare tale inesatiezz
gravando ancora, una volta sul debitore I'onereddnostrare I'avvenuto esatto adempimento. Nel caso
specifico, quindi, incombeva all'operatore I'onetk provare di aver adeguatamente preavvisato
'utente della effettuazione della rimodulazioneiffaria, dei suoi reali contenuti e della possital di
recedere dal contratto ai sensi dell'art. 70 comth&odice delle Comunicazioni. Si ritiene pertanto,
sotto questo profilo, che la condotta dell'oper&aia stata assolutamente conforme agli obblighi
normativi previsti e, a fronte di tale adempimentailla pud essere imputato alla convenuta che
consentiva chiaramente, con la comunicazione iayiali’utente di recedere dal contratto senza alcun
costo non ledendo, di fatto, alcun Suo diritto.ri8ordi inoltre che nella delibera 276/13/CONS,
“Approvazione delle linee guida relative all'attiilzione delle deleghe ai Corecom in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operatdi comunicazioni elettroniche”, I'Autorita ha
espressamente precisato che, per la liquidaziomgdi dedennizzi, bisogna fare riferimento, tra leral
cose, al concorso del fatto colposo del creditome ['utente, creditore dell'indennizzo da
inadempimento, ha concorso nella causazione dehalam non ha usato I'ordinaria diligenza per
evitarlo, I'indennizzo puo essere diminuito proponalmente alla sua colpa e alle conseguenze o non
dovuto affatto. La Corte di Cassazione a sezioiteumella sentenza 21 novembre 2011, n.24406 hanno
elaborato una massima che vale qui la pena richi@man tema di risarcimento del danno, al fine di
integrare la fattispecie di cui all'art. 1227, proncomma, c.c. - applicabile per I'espresso richiadio
cui all'art. 2056 c.c. anche alla responsabilitatecontrattuale - il comportamento omissivo del
danneggiato rilevante non e solo quello tenuto imlazione di una norma di legge, ma anche piu
genericamente in violazione delle regole di dilipere correttezza. Cio comporta che, ai fini di un
concorso del fatto colposo del danneggiato ex &&27, comma, c.c., sussiste il comportamento
omissivo colposo del danneggiato ogni qual volta taerzia contraria a diligenza, a prescindere ldal
violazione di un obbligo giuridico di attivarsi, bBla concorso a produrre I'evento lesivo in suo dann
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Occorre inoltre sottolineare che Wind, come quals&ltro operatore puo variare le proprie condizion
generali di contratto e i piani tariffari e tale agportamento non puo in alcun modo costituire una
pratica commerciale scorretta e aggressiva. Perdfiza commerciale” si intende qualsiasi azione,
omissione, condotta, dichiarazione o comunicazicommerciale, ivi compresa la pubblicita diffusa
con ogni mezzo (incluso il direct marketing e lanfeazione dei prodotti) e il marketing, che un
professionista pone in essere in relazione allanprione, alla vendita o alla fornitura di beni angei

ai consumatori. La pratica commerciale € scorrefteando, in contrasto con il principio della diligesm
professionale, falsa o & idonea a falsare in misapprezzabile il comportamento economico del
consumatore medio che raggiunge o al quale e dirdttCodice del consumo distingue le pratiche
commerciali ingannevoli e aggressive. Le prime,’platiche commerciali ingannevoli” sono idonee a
indurre in errore il consumatore medio, falsandahprocesso decisionale. L'induzione in errore puo
riguardare il prezzo, la disponibilita sul mercadel prodotto, le sue caratteristiche, i rischi cessi al
suo impiego. L’Autorita considera illecite anchepaatiche che inducono il consumatore a trascurare
le normali regole di prudenza o vigilanza relativemte all’'uso di prodotti pericolosi per la salutdae
sicurezza o che possano, anche indirettamente,atien@ la sicurezza di bambini o adolescenti. Se
l'impresa agisce con molestie, coercizione o alfeeme di indebito condizionamento, il suo
comportamento € considerato aggressivo. L'aggréasii una pratica commerciale dipende dalla
natura, dai tempi, dalle modalita, dall’eventualearso alle minacce fisiche o verbali”.

L'operatore ha ritenuto“di poter, pacificamente, affermare che la convienuinformando
adeguatamente il cliente, mediante comunicaziorfattaora, ha adempiuto all’onere informativo su di
essa incombente. Wind Tre Spa ritiene non sussistaresupposti per riconoscere la fondatezza del
reclamo sotteso alla procedura conciliativa preseat dal cliente, avente come oggetto la
rimodulazione della fatturazione da 30 a 28 giorhiparere della scrivente infatti, nessuna violaeo
puo essere addebitata alla Societa, la quale siatfimamente adoperando per adottare tutte le nasur
necessarie all’'adeguamento normativamente prewvatd.L. n. 148 del 2017, convertito con legge n.
172 del 2017.”

L’operatore ha osservato, inoltre, cigler quanto riguarda il disservizio mobile comeaagesposto, il
cliente non ha mai contestato il malfunzionamertosérvizio mobile. In merito appare doveroso porre
all'attenzione del giudicante che le pretese atoresultano del tutto infondate anche e comunque in
ragione della stessa natura del servizio di somstiazione di telefonia mobile erogato da Wind.
Costituisce fatto notorio - in ogni caso documemntdalle condizioni generali di contratto, dalle ¢ar
servizi e dalle proposte contrattuali predisposte tdtte le compagnie telefoniche, tra cui Wind - la
circostanza che oggetto di un contratto di somrviaisone di servizi telefonici mobili sia la posia

di usufruire, per l'utente, di tale servizio nelimasi totalita del territorio nazionale ed internamale.

Va da sé, come puo essere confermato da chiunguiasare di una utenza mobile, che in alcune zone
territoriali (nazionali e non) & possibile che kwizio sia meno efficiente a causa della deboleista
segnale derivante da svariati motivi. Mai, invel®compagnie telefoniche hanno potuto garantire con
certezza la totale copertura territoriale dei progervizi, né tale circostanza e stata mai oggettan
preciso obbligo contrattuale per il quale, in casontrario, potrebbe essere invocato un qualsivoglia
tipo di inadempimento, come avviene ad esempio g&nvizi di linea fissa. Difatti, appare important

la distinzione tra tali due tipi di servizi di sonmstrazione telefonica: con la sottoscrizione di u
contratto di telefonia fissa il gestore, verso érsamento di un corrispettivo, si obbliga all’eseicune

di una fornitura del servizio presso la residenzéacsede del cliente per una determinata durata e,
pertanto, in caso di impossibilita di ricevere odfettuare chiamate il gestore sara ritenuto
responsabile; diversamente, per la telefonia moibiggestore non € nelle condizioni di sapere ildgoo

di esecuzione del contratto, ben potendo il luogtfatquisto, la residenza dell’acquirente, nonché
I'effettiva zona dell'uso del credito corrispondeee tre luoghi geograficamente distinti. Pertanto
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guest'ultimo assicura e pubblicizza una copertuearitoriale dei propri servizi progressivamente
estesa ma mai, una certa e totale copertura cheogdi, anche mediante I'utilizzo di sistemi
tecnologicamente molto avanzati, risulta ancoraeessutopia. Si consideri, altresi, che proprio con
riferimento agli obblighi di copertura previsti pegli operatori mobili cellulari, il Ministero dello
Sviluppo Economico con comunicazione del 12 dicen2®11 prot. N. DGSCER/1/MAR 101151 ha
certificato che la convenuta societa ha correttataeadempiuto agli obblighi di copertura sull’intero
territorio nazionale (Allegato 5). Tale ultimo dooento riprova come l'odierna convenuta abbia
regolarmente erogato i servizi di telefonia molaiidavore degli utenti, garantendo la dovuta copeat

Su tutto il territorio nazionale”.

L’'operatore ha dedotto, quindi chdallla luce di tutto quanto sin ora esposto e piio, appare
evidente l'infondatezza e la pretestuosita dellat@sa formulata dall’istante, in virtu del fatto eh
nessuna responsabilitd pud essere imputata all@@outa. In ogni caso, infine, si richiamano i pijic
fondamentali del processo civile, in particolarelldedifesa e del contraddittorio, disciplinati dagl
articoli 115 c.p.c. e 2697 c.c. che prevedono thguidice debba decidere iuxta alligata et probata,
quindi, porre a base della decisione unicamenteiteostanze di fatto dedotte a fondamento della
domanda e le prove offerte dalle parti, e che chuen voglia far valere un diritto in giudizio deve
provare i fatti che ne costituiscono il fondamentdie non risultano essere stati rispettati da
controparte. Alcuna prova € stata, altresi, fornidall’attuale ricorrente di alcuno dei disservizi
lamentati. E necessario provare i danni subiti dadgolo utente a seguito del disservizio imputdto a
gestore telefonico, non essendo sufficiente farinfento ad un fatto notorio. In altre parole, qoed si
dimostrasse la totale assenza di linea del gedwlefonico convenuto nella procedura che ci integgs
occorrerebbe dimostrare i danni subiti dal singatbe allo stato non sono stati forniti. L'istanzaimgi
deve essere rigettata, in quanto non adeguatammioté/ata e provata. A tal proposito, la delibera
AGCom n. 3/11/CIR ha stabilito, in materia di malfionamento, che “Qualora dalla documentazione
prodotta agli atti non emergano elementi probanttiecostanziati, tali da rendere condivisibili le
asserzioni mosse dalla parte istante circa il mationamento dell’'utenza, non e possibile accogli@re
domanda formulata dall'istante. Invero, in assedzaferimenti dettagliati, 'impossibilita di acatare
["an”, il “quomodo” ed il “quantum” del verificarsi del malfunzionamento non consente in questa sede
una valutazione adeguata in ordine alla liquidazaifi un congruo indennizzo”. (cosi, conformemente,
anche le delibere AGCom nn. 50/11/CIR; 14/12/CIR;3RCIR; 24/12/CIR; 28/12/CIR; 34/12/CIR e
altre ancora). Nessuna violazione puo attribuirSNdND anche relativamente a singole disposizioni di
cui alla Delibera 179/03/CONS (cfr artt. 8 comma. 4 tal riguardo, la delibera citata ha
espressamente stabilito I'obbligo per gli organistii telecomunicazioni di fornire un servizio di
assistenza accessibile anche telefonicamente ciigeper posta e via telematica ai quali il clieihiz
I'onere di inoltrare i reclami riguardanti la propa utenza telefonica. L’art. 8 (reclami e segnated)
della predetta delibera, in particolare, prevedeechGli organismi di telecomunicazioni assicurano
agli utenti il diritto di presentare, senza onermjguntivi, reclami e segnalazioni, per telefonos pe
iscritto, a mezzo fax o per via telematica, in jgatare per malfunzionamenti o inefficienze devsgo,
inosservanza delle clausole contrattuali o delletealei servizi nonché dei livelli di qualita inses
stabiliti. Nella documentazione di fatturazioneiata all’'utente sono indicati il numero telefonie
I'indirizzo dell'ufficio dell'organismo di teleconmicazioni cui poter presentare reclami e segnalaizio

In caso di servizi prepagati, la possibilitd di &cere alla medesima informazione e assicurata
allutente in forma scritta all’atto dell’adesional servizio. Gli organismi di telecomunicazioni
assicurano agli utenti la tracciabilita o, almenia, riferibilita di reclami e segnalazioni presenitém
una delle forme di cui al comma 1. Gli organismtelecomunicazioni indicano nelle carte dei serilizi
termine per la definizione dei reclami, termine c¢l@ puo essere superiore a quarantacinque giorni
dal ricevimento del reclamo stesso. L'organismdefiecomunicazioni comunica all’utente I'esito del
reclamo. In caso di accoglimento del reclamo, langsmo di telecomunicazioni indica i provvedimenti
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o le misure satisfattive per rimuovere le irreg@ariscontrate e per il ristoro dei pregiudizi acati.

In caso di rigetto, la risposta in esito al reclar@an forma scritta, € adeguatamente motivata elitan
gli accertamenti compiuti. Inoltre I'organismo @lécomunicazioni comunica all’'utente le informazion
relative alle procedure di risoluzione delle contensie, anche alternative alla giurisdizione, peagi
dalla delibera n.173/07/CONS".

Infine, la societa Wind conclude challa luce di quanto sopra dedotto ed eccepitosichiede all’adito
organo di rigettare nel merito l'avversa istanza@® infondata in fatto e in diritto”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutioile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis, con riferimento alla richiestaub ii) volta ad ottenere€uro 4.000,00 a titolo di ristoro [e]
d’'indennizzd, si rileva che, ai sensi delldihee Guida in materia di risoluzione delle contesie tra
utenti ed operatori di comunicazioni elettronithapprovate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS,
anche le istanze inesatte o imprecise, in un’otlidavor utentis devono essere interpretate secondo il
loro significato piu logico e piu pertinente risjgetlla questione da esaminare. In particolareharte
richiesta di risarcimento danni, in applicazioneidicriterio di ragionevolezza ed efficienza deiitme,
pud essere interpretata come richiesta di accent@meé un comportamento illegittimo da parte
dell'operatore e del conseguente diritto all'indern, a prescindere dabmen iurisndicato dalla parte
istante.

La presente controversia s’incentra, pertanto,nsalfunzionamento dell’'utenza mobile dovuto alla
scarsa copertura di rete e sulla mancata lavoraziehrecesso contrattuale.

Nel merito
Sul malfunzionamento dell’'utenza mobile.

Parte istante lamenta il malfunzionamento dellgppaoutenza mobile dovuto alla scarsa copertura di
rete, laddove I'operatore, richiamando le Condiz®enerali di Contratto, evidenzia che non é gaétant
la copertura territoriale in ogni localita.

Nel caso di specie, occorre fare riferimento aéssa natura del servizio di telefonia mobile cuwesj
come indicato nelle condizioni generali di contvagtnella carta servizi, consente al titolare dedhza
la possibilita di fruire del servizio telefonico Ilee quasi totalita del territorio nazionale ed
internazionale, fermo restando che in alcune zemstdriali € possibile che il servizio sia meno
efficiente a causa della debolezza del segnaleated da svariati motivi.

Non esiste, al riguardo, alcun obbligo volto a géra la totale copertura territoriale dei propnazi.
Diversamente da quanto avviene per i contrattitivtlalla telefonia fissa dove & ben circoscritto i
luogo di esecuzione della prestazione, per ladelafmobile il gestore non € nelle condizioni ey

il luogo di esecuzione del contratto, ben poteridodgo dell’acquisto, la residenza dell’acquirente
nonché l'effettiva zona dell’'uso del credito copasdere a luoghi geograficamente distinti. Pertanto
'operatore assicura e pubblicizza una copertunatdeale dei propri servizi progressivamente eate
ma mai, una certa e totale copertura. (&rmultisDelibera Agcom n. 163/16/CIR).

A fronte di tali considerazioni, la doglianza dslliante non e fondata e pertanto non e possibile
riconoscere alcun indennizzo per il malfunzionaroéamentato dall'istante al quale e riconosciuta so
la possibilita di recedere senza alcun costo, ferestando I'obbligo di corrispondere eventuali rate
residue del terminale. (Delibera Agcom. n. 163/1B)C

Sulla mancata lavorazione del recesso contrattuale.
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Dagli atti del procedimento risulta la doglianzdl’'deente circa il ritardo nella lavorazione dekesso
richiesto con la lettera raccomandata A/R (ricevda#i’ operatore il 26 giugno 2017, a seguito della
comunicazione di variazione unilaterale del cottjat

La doglianza dellistante & fondata ed e meritewdil@ccoglimento la domandsub i) nei limiti di
seguito esposti.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 1335 codicevité, la disdetta contrattuale si reputa conoscngh
momento in cui giunge all'indirizzo del destinatarse questi non prova di essere stato senza e co
nell'impossibilita di averne notizia. Questo pripici generale deve essere letto alla luce delle
Condizioni di Contratto Wind-Infostrada secondateli, ‘[i]l Cliente potra recedere in ogni momento
dal presente Contratto con disdetta scritta da amsi, con lettera raccomandata A.R. e preavviso di
almeno 30 giorrit

Nel caso di specie, il contratto deve ritenersilttsa far data dal 26 luglio 2017, decorsi cioeg&frni
dalla ricezione della disdetta. L'operatore Windnnbda addotto motivazioni in merito alla
mancata/ritardata gestione della comunicazioneadisso dell'istante che risulta allegata in atti.

Pertanto, in assenza di controdeduzioni e docurnemiae evidente che Wind non ha gestito la
richiesta di recesso nei tempi previsti dalle Caiudi Generali del Contratto né ha dimostrato drav
adeguatamente informato I'utente delle difficolticantrate e di essersi diligentemente attivato per
rimuovere eventuali impedimenti, dimostrando il gamento di tutte le attivita poste a proprio carico

Per quanto sopra esposto, in parziale accoglinagita richiesta dell'istanteub i) I'operatore é tenuto

a regolarizzare la posizione contabile-amministeatiell'istante mediante lo storno (o il rimborso i
caso di avvenuto pagamento) degli importi fattusatcessivamente alla data di efficacia del recesso
26 luglio 2017, fino alla fine del ciclo di fattwiane, al netto dei costi dovuti all’apparato astatio a
rate, oltre al ritiro, a cura e spese del gesta@danimo della connessa pratica di recupero deitered
Viceversa, non e meritevole di accoglimento la dodaasub ii) d’indennizzo riferita alla
ritardata/mancata lavorazione del recesso. Infstipndo il consolidato orientamento dell’Agcomn no
puo darsi luogo, attesa la diversita delle dueasfagtie, all'applicazione analogica dell’articolod8l
citato Regolamento per la fattispecie di continuigggittima fatturazione, atteso che I'eventuaisadio
patito dall’istante, non risultando oggettivameafgprezzabile, non puo essere ricondotto nell’alveo
degli disagi indennizzabili (sia pur con applica@o analogica, ai sensi dell’art. 12 del citato
Regolamento, delle fattispecie tipizzate), bensi,ijpsuo profilo strettamente soggettivo, riswdtiratto
dall'ambito del danno, il cui risarcimento, comdma materia di competenza dell’Autorita Giudi@ar
(ex multisDelibera Agcom n. 43/14/CIR, n. 84/14/CIR, n. IGYMCIR e n.18/16/CIR).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,000 €ento/00) a titolo di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 luglio 2021,

8/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 71 del 5 luglio 2021

CORECOM
TOSCANA

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza presentataata 11 dicembre 2017 dal Sig. xxxx nei confronti
dell’'operatore Wind Tre S.p.A. che detto operafm®/veda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assegno afiborbancario, la somma di euro 100,00
(cento/00) a titolo di spese di procedura ai sdeBiart. 19, comma 6, del Regolamento e delle
Linee Guida approvate con la Delibera Agcom n. 23&ONS;

2) aregolarizzare la posizione amministrativa defiagistante mediante lo storno (o il rimborso
in caso di avvenuto pagamento oltre agli interkeggli dalla data di presentazione dell'istanza
di definizione) degli importi fatturati successivante alla data di efficacia del recesso, 26 luglio
2017, fino alla fine del ciclo di fatturazione, ra¢tto dei costi dovuti all’apparato acquistato a
rate, oltre al ritiro, a cura e spese del gestoedasimo della connessa pratica di recupero del
credito

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. I@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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