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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mofme per la concorrenza e la regolazione dei Zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 243stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radkoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 neeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nNgitrhe e interventi in materia di informazione
e comunicazione. Disciplina del Comitato Regionade le Comunicazioni”, in particolare l'art. 30jle
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO [I'* Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deltevidce autononig sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadd6 gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettrche ed utenti" e successive modifiche ed integmngz

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®\Pprovazione delle Linee Guida relative all’attridane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziaiedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA l'istanza GU14 n. 311 del giorno 5 giugno 2017 canla societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltadk (di seguito, per brevita, Telecom lItalia)sansi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatori d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Balibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);
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ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, intestataria di un contrdttisinessdi telefonia fissa con Telecom Italia, lamenta
'applicazione di tariffe maggiori rispetto a quelpattuite e il malfunzionamento dei servizi voce a
seguito dell'installazione da parte dell'operatdren centralino e di apparecchi collegati.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- “verso meta di novembre 2015 [aderiva] a un’offec@mmerciale denominata “Trunksip” con la
promessa che avrebbe abbassato le fatturesi mesi successivi riscontratiaelle fatture degli importi
superiori rispetto al costo pattuito, prima ancarhe venisse attivato il nuovo contratfo”

- dal mese di gennaio 2016peratore attivavdil contratto dopo numerosi solleciti e richieste idizio
lavori”; “riscontrava fin da subito che le configurazioniagro sbagliate? talvolta non era possibile
rispondere alle chiamate, che subivano interruzimprovvise. Oltretutto non era possibile trasteiie
chiamate e gli apparecchi interni non squillavano;

- nonostante le ripetute chiamate al servizio tliéndisservizio non veniva risolto e I'utentegquvedeva
a contestare le problematiche attraverso vari mackamasti tuttavia privi di riscontro;

- riscontrava chelé fatture [erano] state sempre molto piu alte dietle precedenti, quindi I'esatto
opposto di quanto era stato pattuito in sede cdiiede; in aggiunta, avevano messo la linea posisal
linea telefonica facendo spendere al cliente ci8) € a bimestre di transazioni quando avrebbero
potuto consigliare “pos ethernet” e spendere 0€".

In data 9 maggio 2017 la parte istante esperivacoafronti dell'operatore Telecom ltalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “lo storno dell'intera posizione debitoria sino mé ciclo fatturazione”;

i) “indennizzo pari ad € 2.000,00 per tutte le mana@poste ai reclami e disservizi”.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 8 luglio 201& fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cliagl 16,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmumentazione in allegato, nella quale, nel
rilevare I'infondatezza in rito e nel merito dedkanza, ha evidenziato chia ‘tlescrizione dei fatti fornita
dallistante non solo & estremamente generica ¢dafigurazioni erano sbagliate, arrivavano chiamate
non riuscivano a prenderle, non potevano passalsarate, interruzioni di chiamate improwvise,
mancato squillo degli apparati nelle chiamate irtrata...”) ma & anche totalmente sguarnita di prpva
attesa la totale assenza di supporto documentatey conseguente lesione del diritto di difesa
dell’esponente societa, che & impossibilitata alicape adeguatamente alle avverse pretese. E infatt
principio di diritto consolidato, peraltro espressante previsto dall’art. 2697 c.c. da richiamarsivia
analogica in questa sede, che chi aziona un digkkwe necessariamente produrre le prove fattuali e
documentali da cui quest’'ultimo origina (“Chi vutdr valere un diritto in giudizio deve provare ittia
che ne costituiscono il fondamento”) e, senza lalige preclusa la ricostruzione logico giuridiche
consente all’organo giudicante — nel caso di spdd@o.re.com. - di fondare il proprio convincimergd
esercitare, in ultima analisi, la propria funziodecisoria (“onus probandi incumbit ei qui dicit’Nulla
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di quanto dichiarato da parte istante € supportdtbuna documentazione idonea a riscontrare quanto
assunto e pertanto ogni tipo di addebito risultangeco e le relative richieste formulate in modo
apodittico. xxx asserisce di aver sofferto un disatalla pretesa errata fatturazione, posta asserente

in essere in maniera unilaterale da TIM, senza deraire alcun elemento da cui desumere |'effativi
del pregiudizio subito, il nesso causale tra quest@vento, né tantomeno la relativa riconductbilalla
sfera giuridico-soggettiva di TIM che, ai fini delpresente causa, non pud non dichiararsi total@ent
estranea alla vicenda. E infatti piuttosto sing@arhe, pur contestando la debenza delle sommeesiehi
in pagamento da TIM, perché ritenute non conforticantratto in essere, xxx non alleghi né la
documentazione contrattuale cui si riferisce néontc telefonici asseritamente ritenuti inesatti,nno
consentendo quindi neppure un raffronto fra il prg prescelto all'epoca della sottoscrizione del
contratto e quello effettivamente applicato dalfesente societa, con cio frustrando il diritto diiesda di
TIM. Inoltre, prima dell'avvio della presente pratga I'operatore telefonico non aveva mai ricevuto
alcuna segnalazione scritta né tantomeno le prmizdocumentali di parte avversa dimostrano il
contrario, con conseguente insussistenza dell’giodé indennizzo ex art. 11 delibera 73/11/CONS. Di
conseguenza, ogni tipo di contestazione mosseaonéianti di TIM in merito all’inesatta esecuzionedti
impegni contrattualmente assunti e totalmente idéba in fatto, perché non suffragata da alcun sufipo
documentale e, pertanto, meritevole di rigetto”.

Inoltre 'operatore ha precisato che:

“fermo restando quanto sopra, la scrivente difeiane in ogni caso opportuno spendere alcune
considerazioni nel merito della vicenda. Dalle fielie svolte & emerso che a fine ottobre 2015
Jolly contestava il servizio ATC e la relativa tattizione, sostenendo che i costi addebitati non
fossero dovuti perché la centralina non era maitsstunzionante. L’'operatore informava il
reclamante che i costi erano esatti, perché cooiggenti a quanto previsto all'interno del
contratto sottoscritto all’epoca vigente, inclusicosti di attivazione. In occasione di una
successiva segnalazione, TIM informava Jolly chedeébito dei canoni dal 28 ottobre al 31
gennaio 2016, era corretto e dovuto mentre, coredatdel 21 marzo 2016, comunicava di aver
predisposto una nota di credito con cui rimborsatieporto di € 130,86, addebitato con
riferimento al server installato sulla linea n. 0813073xxx, in realtd non ancora operativo
perché sottoposto ad intervento tecnico di colla(idoc. 1)”.

— ‘“successivamente a tali segnalazioni non esisteafsiuna ulteriore richiesta, fatta salva la
comunicazione PEC del 29 ottobre 2016 con cui vigeeericamente esercitato il diritto di
recesso - a fronte della variazione unilateralelelelondizioni generali di contratto ex art. 70
C.C.E. - nonché la conseguente richiesta di migmreeiverso OLO (Doc. 2). Circa l'ulteriore
generica richiesta di cessazione del contrattostnassa tramite PEC in data 9 marzo 2017 (Doc.
3)", I'operatore ha precisatoche, come da giurisprudenza costante dellAgcommbncata
lavorazione dell'istanza di disdetta con consegeqosecuzione del ciclo di fatturazione non e
produttiva di alcun indennizzo

3. La replica dell’istante.

L’istante, in data 13 ottobre 2017, ha fatto peme&srai sensi e nei termini di cui all’art. 16, cora 2 del
Regolamento, una memoria difensiva di replica,angliale, nell'insistere per I'accoglimento di tulie
richieste gia indicate nell'istanza di definizio® contestato quanto sostenuto da Telecom lItelia n
propria memoria difensiva precisando chigstanza e stata presentata per le sopravvenutalifivbe
contrattuali disastrose grazie al profilo “Trunksipnodifiche che non erano necessarie dato che era
cliente storico da 15 anni, e non aveva nessurra &asigenza rispetto a quello che gia aveva;vesso |
meta di Settembre 2015 passo un agente Telecomlicleee firmare nuovo contratto (trunksip) con la
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promessa che avrebbe abbassato le fatture, eréacBuoosa gli potevano fare dato che non aveva thies
altri servizi”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiorle richieste formulate dall’istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primisdeve evidenziarsi che:

- con riferimento alla domanda di cui al pursigbii), in cui l'istante chiede tindennizzo pari ad €
2.000,00 per tutte le mancate risposte ai reclandisservizi’, al di la della formulazione imprecisa,
dovra essere interpretata, in un’otticdadior utentissecondo il suo significato piu logico e piu pestite
rispetto alla questione da esaminare e quindi qualgesta di accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell'operatore e del consedeaediritto all'indennizzo come previsto dalle Linee
guida, approvate con la delibera Agcom n. 276/13SCal paragrafo 111.1.3.

Pertanto la presente disamina avra ad oggettoterdacontestate per gli addebiti eccedenti quanto
concordato all'atto di adesione contrattuale, Ilscdntinua erogazione del servizio voce, la mancata
risposta al reclamo, nonché la fatturazione emessastante il recesso.

Nel merito.

Sulla fatturazione di costi difformi rispetto a aqta concordato con l'operatore in fase di adesione
contrattuale.

Parte istante ha dedotto cheyefso meta di novembre 2015 [aderiva] a un’offedammerciale
denominata “Trunksip” con la promessa che avrebbbassato le fatture”ma che, hei mesi successivi
[riscontrava] nelle fatture degli importi superiorispetto al costo pattuito”Di contro I'operatore ha
dedotto la genericita della contestazione attesara@nza probatoria in atti.

La doglianza di parte istante non é fondata elgparte in cui é riferita alla difformita contradtie, non é
meritevole la richiestgub i) di “storno dell'intera posizione debitoria sino a fingclo fatturazione”.
Difatti, I'istante ha omesso di produrre agli d&tidocumentazione indispensabile allo svolgimensdiae
completezza della fase istruttoria da cui potene&ie le condizioni contrattuali previstiall'offerta
commerciale denominatd funksig, limitandosi ad osservare che I'agente aveva tdato la“promessa
che avrebbe abbassato le fatturd”utente non ha, altresi, allegato le fattureevigte né ha provato di
averle tempestivamente contestate, né ha prodogpia della proposta commerciale cui aveva aderito.

Tale insufficienza probatoria impedisce di effeteubesatto riscontro fra quanto stabilito nell’aitobdel
rapporto contrattuale e quanto effettivamente apfi dall'operatore durante il periodo di fattucens
oggetto di contestazione. Né dal corredo istrutorsulta documentazione ulteriore dalla quale sia
possibile riscontrare una difformita fra quanto @amlato nel contratto e quanto effettivamente appdi

in fase di fatturazione. Pertanto, non puo essarelta la domandsaub i) attesa I'insufficienza probatoria
a corredo della richiesta.

Diversamente é fondata la richiedtab i) per quanto attiene lo storno della fatturaziondehdiata
nonostante l'invio della disdetta contrattuale, lpaiagioni di seguito esposte.

Per un idoneo inquadramento normativo della fa#tigp in esame, occorre premettere che ai sensi
dell'articolo 1, comma 3, del d.I. n. 7/2007, coriite nella legge n. 40/2007j tontratti per adesione
stipulati con operatori di telefonia e di reti tgisive e di comunicazione elettronica, indipendergete
dalla tecnologia utilizzata, devono prevedere laoléd del contraente di recedere dal contratto o di
trasferire le utenze presso altro operatore serinaoli temporali o ritardi non giustificati e senzpese
non giustificate da costi dell'operatore e non poss imporre un obbligo di preavviso superiore antee
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giorni”. Ne consegue che, in caso di esercizio del diditrecesso da parte dell’'utente, I'operatore deve
attivarsi per rendere effettivo il recesso neleitp delle tempistiche stabilite dalle condizioantrattuali

e dalla predetta normativa. Diversamente, in casoamcata o ritardata lavorazione del recessoenieat

ha diritto allo storno — ovvero al rimborso — dé¢déture emesse nel periodo in cui il rapporto cthiale
avrebbe dovuto essere gia sciolto, essendo taledaione priva di causa.

Va, inoltre, richiamato che, ai sensi e per gletifdell’art. 1335 codice civile, la disdetta cattuale si
reputa conosciuta nel momento in cui giunge allfimdo del destinatario, se questi non prova deess
stato senza sua colpa, nellimpossibilita di averogzia.

Nel caso di specie, I'operatore Telecom Italia lw@wuto una lettera a mezzo PEC con cui listante
comunicava la propria volonta di recedere dal atarin essere in data 6 marzo 2017.

Ai fini della regolarizzazione della posizione amistrativa dell’'istante, risulta congruo — in manza di
diverse indicazioni né da parte dell'istante, néTééecom lItalia — individuare la data di efficaclal
recesso nel 6 aprile 2017, ovvero a distanza ditdrgiorni dal ricevimento della disdettee qua
conformemente ai principi generali sopra richianmatpunto di efficacia del recesso. Ne consegue che
l'istante ha diritto alla regolarizzazione dellsopria posizione amministrativa mediante lo storaal (
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di tuttdatturazione emessa con riferimento al periodo
successivo alla data del 6 aprile 2017 fino a amiche del ciclo di fatturazione; dovra inoltre exss
ritirata a cura e spese del gestore la praticaalipero del credito eventualmente aperta.

Sull’erogazione discontinua del servizio fonia.

Parte istante, con reclamo del 2 febbraio 201&aeaga all'operatoreche dopo, I'attivazione dei servizi
sulle (...) utenze, le configurazioni sono sbagletesultano queste anomalie: arrivavano chiamatezse
riuscire a prenderle; impossibilita nel passarsi @hiamate interamente; interruzioni di chiamate
improvvisé, laddove I'operatore ha dedotto la correttezzgpdeprio operato.

La doglianza dell'istante e fondata nei limiti @gsiito esposti.
In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziade (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo
Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in teingrova dell'inadempimento di un’obbligazione
secondo cuiil creditore che agisce per la risoluzione contiadle, per il risarcimento del danno, ovvero
per I'inadempimento deve solo provare la fonte (mage o legale) del suo diritto, mentre il debéor
convenuto € gravato dall'onere della prova deldagstintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’'senuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto lhnadempimento dell’'obbligazione, ma il suo
inesatto adempimento, al creditore istante sarafidgehte la mera allegazione dell'inesattezza
dell'adempimento (anche per difformita rispetto ddvuto o anche per tardivita dell’adempimento)
gravando ancora una volta sul debitore I'onere dindstrare l'avvenuto esatto adempiméntin
mancanza di prova dellesatto adempimento da pdeie fornitore, si presume la responsabilita
contrattuale di questi, a meno che lo stesso nowi,px art. 1218 c.c., ch¢ihadempimento o il ritardo

e stato determinato da impossibilita della prestaei derivante da causa a lui non imputabile”;

- gli obblighi posti a carico degli operatori, diialla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatieda
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn@atto di ciascun operatore, in particolare I'opbldi
garantire un’erogazione continua ed interrottas#evizi offerti, nel rispetto di quanto contratiuante
previsto, impegnandosi al ripristino entro terngongrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,asoc

di malfunzionamento di un servizio di comunicazialettronica, non puo pienamente godere, con le
modalita prescelte, del servizio acquistato e Ifape non risolve la situazione nel rispetto @emini
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previsti dal contratto, nonché dalla normativa suwghndard di qualita, lo stesso ha diritto ad un
indennizzo per il periodo di disservizio;

- la Carta dei servizi di Telecom ltalia secondolauiparazione dei guasti deve avvenire entraa2ng
lavorativi successivi alla segnalazione.

Nel caso di specie, l'utente ha dedotto la discwiti della fruizione del servizio voce, fin
dall'attivazione del nuovo centralino, laddove Kwatore non ha dato prova del corretto funzionament
del serviziode quo

Com’é noto, in presenza di contestazione dell’'@erispetto al buon funzionamento del servizio
somministrato dall'operatore, spetta a quest’ultohace la prova contraria circa il regolare funzioeato
del servizio. In assenza di tale prova, deve rit@rehe la contestazione dell’'utente sia fondata.

Cio premesso, I'operatore dovra ritenersi respdfesa sensi dell’art. 1218 del codice civile pér i
malfunzionamento del servizio erogato all’utentegn cconseguente diritto di quest’ultimo alla
liquidazione di un indennizzo proporzionale al disasubito. Al riguardo deve precisarsi che l'ide@aha
lamentato un’erogazione discontinua del servizicevafferente alle funzionalita del centralino, non
specificando ulteriormente quali utenze fisse fassteressate dal disservizio. Ne deriva che
l'indennizzo sara calcolato in misura unitaria,ipghdentemente dal numero di utenze.

Pertanto, posto che in mancanza di prova contriinmegiudizio si presume subito, trova applicago
l'articolo 5, comma 2, del Regolamento sugli inderin che prevede debba essere corrisposto I'import
giornaliero di euro 2,50 per il malfunzionamentoc@iscun servizio non accessorio. Secondo l'agicol
12, comma 2 del citato Regolamento, I'indennizzeedessere corrisposto in misura pari al doppio per
utenze di tipo “affari”, come quelle del caso iaee.

Con riferimento all'arco temporale interessato dakervizio, s’individua ildies a quonel 5 febbraio
2016, detratti i due giorni lavorativi previsti darriparazione del guasto a partire dalla segiaiazdel 2
febbraio 2016 e itlies ad quenmel 27 ottobre 2016, data del passaggio ad aftevadore, come emerge
dalla memoria del gestore.

Pertanto I'indennizzo da riconoscere a parte istanpari all'importo di euro 1.330,00 (euro 50 die
per 266 giorni di erogazione discontinua del seéovizoce sulle utenze fisse afferenti al contratto,
considerate in maniera unitaria per i motivi Soggposti).

Sulla mancata risposta al reclamo.

L’istante deduce la mancata risposta ai numerasama successivamente reiterati, di cui il primsutia
validamente inviato via fax alla sede dell’'operator data 2 febbraio 2016. Risulta, inoltre, adfii an
reclamo del 3 aprile 2017 con cui listante chiettntezza all'operatore circa il prosieguo della
fatturazione dopo la disdetta.

La richiestasubii) sul punto € meritevole di parziale accoglimentolpeagioni di seguito esposte.

Il reclamo 2 febbraio 2016 risulta riscontrato @gderatore con missiva del 21 marzo 2016, allegata
dall'operatore alla propria memoria e non contestil!’istante. Risulta, invece, inevaso il recladsb 3
aprile 2017 inviato a mezzo fax attinente ad unarda problematica.

Cio premesso, l'istante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldmndi cui
allart. 11, comma 1, dell’Allegato A alla Delibema. 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“l'operatore non fornisca risposta al reclamo entrdermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, & tenuto a corrisponderecéiente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogarmp

di ritardo, fino ad un massimo di euro 300;00 medesimo articolo prevede chéiridennizzo di cui al
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comma 1 e computato in misura unitaria a prescieddgl numero di utenze interessate dal reclamo ed
anche in caso di reclami reiterati o successivighé riconducibili al medesimo disservizio

Atteso che il disposto dell’art. 8, comma 4, dé&klibera n. 179/03/CSP (nonché del successivoototic

11, comma 2, della medesima delibera), preveddachieposta al reclamo debba essere adeguatamente
motivata e fornita entro il termine indicato nelnt@tto (e comunque non superiore a 45 giorni dal
ricevimento della richiesta), in forma scritta nasi di rigetto, la mancata risposta al reclamastdioa il
riconoscimento all’'utente di un indennizzga mancata risposta al reclarho

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo sitelenina il dies a quonella data del 4 maggio 2017,
detratto il tempo utile di 30 giorni previsto dalarta dei Servizi dell’operatore per la rispodteealamo
sopracitato del 3 aprile 2017 eddles ad quemmel giorno 9 maggio 2017, data dell’udienza di
conciliazione.

Pertanto la societa Telecom ltalia € tenuta a sworidere all'istante, ai sensi del richiamato Att.
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un @mthizzo pari all’importo di euro 6,00, (6 giornil;00
pro die).

Infine, per quanto concerne le spese di procedypare equo liquidare in favore della parte istaate
sensi dell'articolo 19, comma 6, del Regolameritmporto di euro 100,00, considerato che la stémsa
presenziato innanzi al Corecom avvalendosi delBtessza di un delegato incaricato della sua
rappresentanza.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 giugno 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatadata 5 giugno 2017 dalla societa istante xxx nei
confronti dell'operatore Telecom lItalia xxx, chetdeoperatore provveda a:

1) corrispondere all’istante, mediante assegnonifibo bancario, le seguenti somme:
a) euro 1.330,00 a titolo di indennizzo per I'erogaEaliscontinua del servizio voce,;
b) euro 6,00 a titolo di indennizzo per la mancatpassa al reclamo;

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sggifart. 19, comma 6, del Regolamento e della
Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) llistante ha diritto alla regolarizzazione dgtleopria posizione amministrativa mediante lo sbofm il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di tuttdatturazione emessa con riferimento al periodo
successivo alla data del 6 aprile 2017 fino a amiche del ciclo di fatturazione; dovra inoltre exss
ritirata a cura e spese del gestore la praticaalipero del credito eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punti 1) letteraea)
lettera b) e punto 2), dovranno essere maggiowrdta thisura corrispondente all'importo degli int&se
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi
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® ) DELIBERAZIONE
n. 62 del 5 giugno 2019

CORECOM
TOSCANA

E’ fatta salva la possibilitd per I'utente di riediere in sede giurisdizionale il risarcimento @e#ntuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1&nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agrta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedifell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3. n.
259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a gudficio 'avvenuto adempimento alla presente loeta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera € notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCaoncheé
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle cormamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135,comma 1, lett. b), deddice del processo amministrativo, approvato cdgsD.
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esderpugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esivia

Ai sensi dell’'art. 119 del medesimo Codice il tammnper ricorrere avverso il presente provvedimento
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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