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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 205 del giorno 3 aprile 2017 coi la societa xxx chiedeva I'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Vodafon&l&bp.A. (di seguito, per brevita, Vodafone) aise

2/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 29 del 5 maggio 2020

CORECOM
TOSCANA

dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatori d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Behibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioraione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

La societa istante, titolare di un contrattesinessulle utenze nn. 320 23xxx, 320 239xxx, 320 239xxx
320 239xxxx, 335 721xxx, 366 616xxxx, 328 571xx85332xxxx, 335 5812xxx>con la societa
Vodafone, lamenta l'applicazione di condizioni gatiuali diverse da quelle pattuite, nonché la
sospensione dei servizi sulle utentsequibus

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- “in data 27.01.2016, stipulava contratto di telebomobile per i numer320 23xxx, 320 239xxx, 320
239xxx, 320 239xxxXx, 335 721xxx, 366 616xxxx, 3Z& XX, 335 32xxxx, 335 5812xxxxdunque per
nove utenze - con l'agente del %xx

- al ricevimento delle fatture constatava cheiahi tariffari richiesti non corrispondevano a dlie
proposti e poi conteggiati in fattutesegnalava tale difformita all’operatore e alkae di riferimento;

- con PEC del 31 maggio 2016 contestava all’opezaktodafone fa fattura n. AG07443554 del

21/05/15 di € 1.036,52 in quanto recante un impoiwo conforme alla tariffazione di cui al contratto
“offerta zero per aziende” (...) stipulato con I'agenVodafon& con tale missiva chiariva, altresi, di
avere fn sospeso segnalazione per la fattura nr. AG04981del 23/03/15 di € 979,80 che risulta
comunque errata

- a seguito di scambio di e-mail ed un incontrdanséde aziendale con un incaricato, veniva chidrit
problema derivante da un sostanziale errore deltiteg al riguardo riceveva e-mail del 18 ottobré&0
che confermava tale circostanza, cui seguiva laag-gel 20 ottobre 2016,dbve si elencavano
correttamente numeri e piani tariffari applicgtin particolare veniva esplicitato che:

* “sei SIM con piano ZERO START PLUS (30 € * 6 = 18M&n)”;

* “due sim con piano OPEN RAM RELAX BUSINESS (8@%&*60 € a bim + 25,82 €)”
* “due sim con piano ZERO RELAX L (80 € a bim)”

» “totale fattura (...) 445,82 €

- nonostante cio, con il ricevimento della sucossg$attura constatava che gli addebiti erano ancora
difformi da quanto concordato; inoltr@dn veniva allegata la nota di credito promessa ehsedeva
firma di nuovo contratto vincolante per 24 mesilaadottoscrizione e non dal 27.01.2016, cosa che
XXXX non accettava

- constatava indata 25 ottobre 2016, per tutta tale giornata esteccessiva (26 ottobre 2016) [che] le
utenze venivano disconnesse dalla rete telefonina.data 26.10.2016 xxxx, ottenuta I'esatta
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guantificazione della debenza dal xxxx, effettudyamgamento con bonifico (€ 3.134,10 beneficiario
VODAFONE).

In data 2 marzo 2017 la parte istante esperiva coafronti dell'operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) la “determinazione ad oggi dell’esatta debenza di xxamzora non indicata da Vodafone
relativa al piano tariffario come corretto in dat20.10.2016 ossia ‘1o storno degli addebiti
fatturati non coperti da nota di credito n. ZZ06265’;

i) la“risoluzione del contrattp

i) l'indennizzo per la ritardata attivazione servidat 27/01/2016 alla disattivazione 20/10/2016

iv)  lindennizzo per la sospensione del serviger‘il giorno 25.10.2016sulle utenzede quibus;

v) lindennizzo per attivazione profilo tariffario narchiesto tal 27/01/2016 alla disattivazione
20/10/20186;

vi)  l'indennizzo per la mancata risposta al reclamo.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Vodafone, in data 5 maggio 2017, ha fa¢trvenire, ai sensi e nei termini di cui all'dr6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrumentazione in allegato, nella quale ha
dedotto che [I'tsposizione dei fattirappresentati da contropartéhon trova riscontro nella
documentazione in possesso di VoddfoHa respinto, in particolare, la rappresentazidaf*istante
[che] lamenta una divergenza tra quanto pattuitte&ettiva fatturazioné

Al riguardo ha evidenziato che:

- “Wodafone ha attivato il contratto cosi come sattritto, la situazione delle sim, ora disattivegepuo
desumere dalle schermate depositate (doc.2)”;

- “non si riscontra alcuna anomalia, ad oggi l'inkkwo e parti ad euro 2.536,72 (doc.3) / restano
impagate le fatture n. AG14156824 del 15.09.16fattaira n. AG18868524 del 29.11.2016";

- “I piani tariffari applicati sono quelli richiestcome proposta di contratto che si allega (do@4tato
scelto zero relax, le cui caratteristiche si possapprendere dalle schermate depositate (doc.5)”.

L’'operatore ha, inoltre, dedotto cHea richiesta di risarcimento del danno avanzatalldstante, non
pud essere accolta in quanto non € questa la sepertuna per proporla. Si rileva poi che tale
richiesta, deve essere supportata da idonea doctameme e prova attestante il “disagio”
effettivamente patito / a norma delle disposizitirgui all’art. 2967 c.c!.

3. Le repliche dellistante.

La societa istante, in data 17 maggio 2017, pearhite del proprio legale, ha fatto perveniresexisi e
nei termini di cui allart. 16, comma 2 del Regokmo, una memoria di replica, con la quale, nel
ribadire la propria posizione ha contestato quatadversodedotto. In particolare, ha ribadito, fra
I'altro, il riconoscimento dell’erronea fatturazemla parte del’agente commerciale di riferimergtan
corrispondenza intercorsa e depositata agli atti.
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Parte istante ha, inoltre, ribadito come I'operatoon abbia, nonostante le richieste, dato conelia
debenza della fatturazione al netto della notaetiito emessa e di quanto corrisposto con bongfaro
ad euro 3.134,10.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primisoccorre evidenziare che:

- con riferimento alla domandaub ii), non € ammissibile la richiesta disoluzione del contratta”in
guanto sul punto risulta cessata la materia defecolere, atteso che le utenze sono state disatiivat
data 20 ottobre 2016.

- non puo essere accolta I'eccezione dell'operatdoelafone circa la presenza di richieste di
risarcimento del danno, avuto conto che, comundeerichieste dell'istante possono trovare
accoglimento in questa sede, in termini di correaspme degli indennizzi di cui al Regolamento
approvato con Delibera Agcom n. 73/11/CONS;

- con riferimento al punta) delle richieste, ai sensi dell’art. 19, comma 4| Regolamento, in
applicazione di un criterio di efficienza e ragivokezza dell'azione, cosi come previsto dalle Linee
guida, approvate con la delibera Agcom n. 276/1¥M6Qal paragrafo 111.1.3, la domanda volta ad
ottenere la determinazione ad oggi dell'esatta debenza di xam&ora non indicata da Vodafone
relativa al piano tariffario come corretto in dag0.10.2018 dovra essere interpretata quale richiesta di
accertamento di un comportamento illegittimo daepdell’operatore.

Pertanto, nel merito, & opportuno precisare chégratine dell’istruttoria procedimentale, e ristdta
che il caso in esame verte sostanzialmente, surnameenella trascrizione dell’offerta contrattuale
concordata con l'agente incaricato Vodafone, ctanmma implicitamente confermata dall’operatore
medesimo con I'erogazione della nota di credito.

La domandaub i) puo essere accolta nei termini di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oreamento giurisprudenziale, ormai consolida&x (
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947Yyimu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdam certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all’utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eahvincimento dell'operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti deali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebadeglla fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. sez28Imaggio 2004, n. 10313), altrimenti l'utente ha
diritto allo storno delle fatture e/o al loro rimiso (ex multis, Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Occorre, inoltre, richiamare chedn rifermento ai contratti sottoscritti attraverda propria rete di
vendita anche se svolta in outsourcing, I'operatéreesponsabile della condotta degli agenti e delle
informazioni contrattuali dagli stessi rese allattdella stipula della proposta contrattuale
(Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni Corachiguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n.
59/17).

Ancora, con riferimento all'ambito delle telecomeemioni, la Delibera Agcom n. 417/01/CONS,
allegato A), detta le linee guida relative alle cwmeazioni al pubblico delle condizioni di offertkei
servizi di telecomunicazioni che gli operatori degaispettare. In particolare, dalla citata dekber
evince che le informazioni rivolte al pubblico dewo essere ispirate al necessario principio di
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trasparenza e garantire la comprensibilita debiinfazione, della comunicazione pubblicitaria e
facilitare i processi di comparabilitd dei predmoltre, la Delibera Agcom n.179/03/CSP, Allegath A
all'articolo 4 evidenzia che:dli utenti hanno diritto ad un’informazione compaetirca le modalita
giuridiche, economiche e tecniche di prestazionesevizi (...) la diffusione di qualsiasi informaae,

in particolare di quelle relative alle condizioredniche ed economiche dei servizi (...) avvienerskr
criteri uniformi di trasparenza, chiarezza e tentpet, osservando in particolare i principi di
buonafede e di lealta, valutati alla stregua delggenze delle categorie di consumatori piu débhlie
consegue, che gli utenti hanno diritto ad essdagnrati in modo chiaro, esatto e completo, perciié s
in questo modo viene realmente tutelato il dirdiscelta dell'utente finale e la conseguente [bigsi

di orientamento consapevole verso una diversataftemmerciale.

L’operatore, nel caso di specie, a fronte dellaestazione dell’utente, ha dedotto ¢hpiani tariffari
applicati sono quelli richiesti come da propostacdintratto [ovvero il piano zero relax]’La societa
Vodafone ha allegato, a supporto della propriazimse, il contratto sottoscritto. Tuttavia, I'optree
non ha addotto alcuna motivazione circa il carteggtercorso con l'agente, perpetrando l'erronea
fatturazione.

Dalla documentazione in atti non si evince, quicte I'operatore abbia informato in maniera esaasti
I'utente circa i costi che sarebbero stati presentattura. E’ da notare, altresi, che detta gacmn ha
prodotto elementi probatori attestanti la regol@rretta gestione del cliente in pendenza déhmez
inviato a mezzo PEC del 31 maggio 2016 all'opemtdove veniva contestata la fattura AG07443554
del 21 maggio 2016 per difformita delle condizioantrattuale pattuite.

Infatti, a fronte delle segnalazioni documentatieaitj e delle richieste dell’'utente, il gestora bmesso
di comunicare gli esiti degli eventuali controlligestione e degli eventuali accertamenti contapur
avendo emesso una nota di credito documentaté.in at

Quindi, in assenza di controdeduzioni da partead®cieta Vodafone, deve disporsi lo storno/rimtors
degli importi eccedenti la somma di euro 445,8@lt@mte dall'offerta cosi riepilogata con e-mail 86
ottobre 2016: Sei SIM con piano ZERO START PLUS (30 € * 6 = 180béim)”; “due sim con piano
OPEN RAM RELAX BUSINESS (80 € * 2 = 160 € a bim5y82 € )" “due sim con piano ZERO
RELAX L (80 € a bim)’in quanto lo stesso deve ritenersi non conosaatbutente in mancanza di
evidenze probatorie circa I'accettazione delle aoodi contrattuali applicate dall’operatore in nter
al prezzo finale.

Pertanto, in accoglimento della richiest#b i) l'istante ha diritto alla regolarizzazione dellasfzione
contabile-amministrativa mediante $torno (o il rimborso, in caso di avvenuto pagamgetramiteil
ricalcolo - sulla base delle condizioni economipheviste per un totale di euro 445,82 a bimestreeco
da offerta riepilogata nella e-mail sopracitata,natto delle note di credito erogate dall'operatore
Vodafone.

Con riferimento alla domandsub v)é da evidenziarsi che listante non ha dirittoadmin indennizzo
per il profilo tariffario non richiesto, atteso ctrattasi di una difformita di applicazione delendizioni
pattuite e che, quindi, il disservizio subito atge tutt’al piu, all'indebita fatturazione che, sado |l
costante orientamento dell’Autorita, esclude il orioscimento dell'indennizzo in quanto non
riconducibile, neanche in via analogica, ad alcuedle fattispecie di cui al Regolamento sugli
indennizzi €x multisDelibera Agcom n. 93/18/CIR).

Parimenti non puo essere accolta la ulteriore doaanb iii) per la ritardata attivazione servizidl
27/01/2016 alla disattivazione 20/10/201@ella quale I'utente non ha esplicitato le ragjcche non
sono altrimenti ravvisabili dalla documentazioneiti.

Viceversa, la domanda sil) € meritevole di accoglimento nei termini di seg@sposti.
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Parte istante ha lamentato la sospensione non \isasa delle utenze mobili nn. 320 23xxxx, 320
239xxxX, 320 239xxxx, 320 239xxxx, 335 721xxxX, IWEIXXXX, 328 57xxXxX, 335 3xXxX, 335 5XXXX
“per il giorno 25.10.2016

La domanda d’indennizzsub iv),e meritevole di accoglimento atteso che, per ilqoer di sospensione
delle utenze n. 9 utenzde quibudamentato da parte istante, I'operatore non haitoadeguata prova
di avere effettuato alcuna efficace comunicazioeé pteavviso previsto dall’'art. 5, comma 1, del
“Regolamentbdi cui alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A

Ne consegue che I'operatore Vodafone e responsaibélensi dell’art. 1218 del Codice civile in orelin
all'illegittima sospensione del servizio sulle sattd utenze e che, pertanto, deve essere ricot@sciu
allutente un indennizzo proporzionato al disagubito, oltre allo storno di quanto fatturato per il
periodo di illegittima sospensione.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo fa 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle cmversie tra utenti ed operatori, approvato corli2ea

n. 73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il lguprevede che el caso di sospensione o
cessazione amministrativa di uno o piu servizi aut@ senza che ve ne fossero i presupposti, ovwero
assenza del previsto preavviso, gli operatori stemuti a corrispondere un indennizzo, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidnparametro da computarsi in misura del doppigjaosuro 15,00,

in quanto trattasi di utenza “affari”.

Ne discende che parte istante, per la lamentataa® di sospensione non preavvisata del senhao,
diritto alla corresponsione di un indennizzo patieauro 135,00 (euro 15,Gfo diex n. 1 giorno x 9
utenze).

Inoltre, l'istante, in parziale accoglimento deflemandasub iv) ha diritto allo storno (o al rimborso, in
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturato rdenmento alle utenze nn. 320 232xxxx, 320
2392xxxX, 320 239xxxX, 320 239xxxX, 335 721xXXXX,63B16xxxX, 328 571xxxXx, 335 32xxxx, 335
xxxx “per il giorno 25.10.2016, nonché al ritiro, a cura e spese del gestoeéia gratica di recupero
del credito aperta eventualmente.

Parimenti puo essere accolta la domandavguker la mancata risposta ai reclami.

L’istante deduce la mancata risposta ai numeratam@ dei quali il primo risulta inviato a mezzo €
all'operatore in data 31 maggio 2016, laddove lrapare niente ha dedotto sul punto. Agli atti non
risultano risposte in merito ai citati reclami attexd oggetto la medesima doglianza.

Cio premesso, in accoglimento della domanda datpunto subvi), I'istante ha diritto all'indennizzo
“per mancata o ritardata risposta ai reclaindi cui all’art. 11, comma 1, dell'Allegato A) lal Delibera

n. 73/11/CONS che, prevede, nel caso in dwperatore non fornisca risposta al reclamo entro
termini stabiliti dalla carta dei servizi o dallestibere dell’Autorita, € tenuto a corrisponderediente

un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni giornaitdirdo”. Il medesimo articolo stabilisce altresi che
“l'indennizzo di cui al comma 1 € computato in masunitaria a prescindere dal numero di utenze
interessate dal reclamo ed anche in caso di reclagiterati 0 successivi, purché riconducibili al
medesimo disservizio

Atteso che il disposto dell’'art. 8, comma 4, d&klibera Agcom n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)yvgue che la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termintkcato nel contratto e comunque non superiore a 45
giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitta nei casi di rigetto, la mancata rispostaealamo
giustifica il riconoscimento all’'utente di un inderzo“da mancata risposta al reclamo”
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Pertanto, ai fini del calcolo dellindennizzo dii@opra, detratto il tempo utile di 45 giorni preta
dalla carta dei servizi dell’operatore Vodafone errisposta al reclamo del 31 maggio 2016, si
determina ildies a quonella data del 16 luglio 2016 eddies ad quemmel giorno 2 marzo 2017, data
dell'udienza di conciliazione.

Quindi la societa Vodafone é tenuta a corrisponddlestante, ai sensi del sopracitato art. 11
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un awhizzo pari allimporto di euro 229,00.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell'art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 maggio 2020;

DELIBERA

In parziale accoglimento dell'istanza presentatdata 3 aprile 2017 dalla societa xxxx nei confront
dell'operatore Vodafone lItalia S.p.A., che dettem@bore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) dell'importo di euro 135,00 a titolo d'indennizzerda sospensione non preavvisata
delle utenze nn. 320 23xxxxx, 320 239xxxx, 320 283x, 320 239xxxx, 335
721xXXX, 366 616XxXXX, 328 571xxxX, 335 32XXXX, IB&XXX;

b) dell'importo di euro 229,00 a titolo di indennizper la mancata risposta al reclamo;
c) della somma di euro 100,00 a titolo di spese digdara;

2) alla regolarizzazione della posizione contabile ammstrativa, nonché al ritiro a propria cura
e spese dell’eventuale connessa pratica di recujgéi@redito, mediante:

a) lo storno (ovvero il rimborso, in caso di avvengpi@gamento), tenendo conto delle
note di credito emesse, tramite il ricalcolo - sulase delle condizioni economiche
previste - per un totale di euro 445,82 a bimestrae da offerta meglio esplicitata in
narrativa, al netto delle note di credito erogaaf’@peratore Vodafone, in relazione
alle numerazioni mobili di seguito indicate: nn.0323xxxxx, 320 2392xxxxx, 320
239xxxx, 320 239xxxX, 335 721xxxX, 366 616xxxx, FEBLXXXX, 335 32xxxX, 335
XXXX;

b) lo storno (o il rimborso, in caso di avvenuto pagato) di quanto fatturato, per il
giorno 25 ottobre 2016, con riferimento alle utenz820 23xxxx, 320 2392xxxx, 320
239xxxX, 320 239xxxx, 335 721xxxX, 366 616xxxX, FZBLXXXX, 335 32xxxx, 335
XXXX.
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 29 del 5 maggio 2020

CORECOM
TOSCANA

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
lettera b), punto 2, lettera a) e lettera b) domcamssere maggiorate della misura corrispondente
allimporto degli interessi legali calcolati a decsre dalla data di presentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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