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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 341 del giorno 20 giugno 201#@ cai il Sig. xxxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.

14 del Regolamento in materia di procedure di uohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

L’istante lamenta l'attivazione non richiesta delieenze n. 347 1798xxx e n. 391 3804xxx da parte
della societa Wind Tre (gia H3G).

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo@ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

- riceveva fe fatture n° 1648108157 del 08/06/2016 di € 47&*5 1649100804 del 08/06/2016
di € 170,08, da cui risultano addebiti per penali@rrispettivi per recesso anticipato (...) non
giustificat’; non comprendeva il ricevimento di dette fatturdgerite al “codice Cliente n°
14789xxx - utenze 347/1798xxx e 391 13804uxxguanto non era cliente dell’operatore H3G;

- successivamente, in data 8 luglio 2016, con reclawviato per il tramite dell’Associazione dei
consumatori di riferimento, nel contestare la sdgedta fatturazione in quanto riferita a SIM (n.
347 1798xxx e n. 391 3804xxx) delle quali discomescla titolarita, chiedevadi produrre
copia della documentazione contrattuale — laddagpahibile - comprensiva delle condizioni
generali di contratto e del Piano Tariffario, norcka documentazione relativa alla consegna di
eventuali apparati tecniti Con detta missiva chiedeva, altredg risoluzione del rapporto
[contrattuale] e la disattivazione delle sim 3478Bkxx e 391/3804xxx, senza addebito di costi
o penali, oltre all'annullamento delle fatture emesovvero eventualmente ancora da emettere
fino alla data di effettiva risoluziofige

- nonostante le contestazioni effettuate, ricevevasaltecito di pagamento datato 16 febbraio
2017, da uno studio incaricato dall'operatore perdupero dei crediti;

- formalizzava, quindi, il disconoscimento delle S$plborgendo una denuncia-querela all’Autorita
competente il 27 aprile 2017.

In data 15 maggio 2017 la parte istante esperivacaefronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i. la“risoluzione del rapporto senza addebito di cogieaali’;
|1”

ii. annullamento delle fatture emesse e da eméftere

iii. il “ritiro della pratica di recupero creditj
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iv. la “corresponsione degli indennizzi per I'attivaziormmichiesta del rapporto, nonché per ogni
ulteriore disservizio subito dall’'utente in relam® al caso di specie

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 21 luglio 2017, hadfgtervenire, ai sensi e nei termini di cui all'al6,
nelle quali ha dedottdé odierne contestazioni [si riferiscono] alle nuragioni di seguito elencate:

- +39 347-1798xxx, attivata in data 26/06/2014,paeoperazione di portabilita, con piano tariffario
abbonamento voce “Top Unlimited”, abbinato al temale “iPhone 5¢” in modalita finanziamento 30
mesi. (cfr. doc. 1); l'utenza risulta disattiva ddl.05.2016 (cfr. doc. 2);

- +39 391-3804xxx attivata in data 05/02/2016, quano tariffario abbonamento voce “Full 4007,
abbinato al terminale “iPhone 16Gb” in modalita wdite a rate 30 mesi. (cfr. doc. 1); l'utenza risult
disattiva dal 11.05.2016 (cfr. doc. 2)”

L’'operatore ha respinto le contestazioni dell'istaevidenziando che l&ichieste avversarie non
possono trovare accoglimento per i seguenti mativi”

“parte istante lamenta le fatture n. 1648108157 49160804, relative alle numerazioni
3913804xxx e 3471798xxx (cfr. Formulario GU14). &Vime (...) rivendica la legittimita delle
stesse e rileva inoltre che l'interruzione antid¢galei contratti ha generato I'emissione delle
fatture emesse a titolo di somme dovute per recassicipato e rate residue. La scrivente
societa, precisa che le fatture n. 1648108157 69168804 (doc. 5) sono state emesse ai sensi e
per gli effetti di cui all’art. 11.2 del Regolamendli servizio Vendita a rate e Finanziamento a
norma dei quali “In caso di recesso richiesto ainsedell’articolo 11.2 del Regolamento
Vendita a rate, anche in caso di applicazione daeai “Tre” della disciplina relativa ad
eventuali limitazioni di utilizzo dei servizi in latnamento, il Cliente sara soggetto al
versamento in un’unica soluzione delle rate resjdeaenon ancora corrisposte, relative
all'acquisto del Terminale. Inoltre, venendo menmequisiti per I'applicazione delle Condizioni
migliorative, sara soggetto al pagamento di un impoquale riallineamento forfettario alle
condizioni economiche base per il periodo conti@guprecedente la data di efficacia del
recesso, pari a quanto indicato dalla Tabella llel@egolamento di Servizio Vendita a Rate a
seconda dello sconto praticato sul canone mensdelemumero delle rate mensili previste per
I'acquisto del terminalécfr. doc. 4) ;

- riguardo ai costi imputati a titolo di recessopkvatore ha precisato chedfferta commerciale
cui listante ha aderito prevedeva condizioni dvdee per il Cliente, quale, ad esempio,
l'applicazione di tariffe convenienti e la possidil di acquistare, tramite rateizzazione del
prezzo, il terminale associato all'offerta, la cata mensile veniva scontata in fattura. L'utente,
a fronte di questi vantaggi, s'impegnava a rimanengcolato per un certo periodo di tempo
verso il Gestore, garantendogli cosi tempi necassdmammortizzare i costi sostenuti in sede di
awvio del contratto. Invero, in simili proposte amerciali, il Cliente beneficia per tutta la
durata del contratto di un canone mensile ridottssia di condizioni tariffarie piu favorevoli
rispetto al piano tariffario base, a fronte delljjmgno da parte del Cliente, al versamento di un
importo quale riallineamento forfettario, alle cdmtni economiche base. Appare dunque
incontestabile il vantaggio ottenuto dal Clienteeakel caso di specie ha beneficiato per diverso
tempo di tali condizioni di favore, godendo, sirla aisoluzione anticipata del contratto, dei
relativi sconti sul canone mensile. E quindi evigethe la risoluzione anticipata del contratto
abbia creato uno squilibrio contrattuale cui € ségu'applicazione dei costi di risoluzione
illustrati nelle fatture sopra citate e che altr@m rappresentano che un mero riallineamento
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delle migliori condizioni tariffarie fruite dal Géinte che ha comunque beneficiato e goduto di
sconti sul canone”

- la “fattura n. 1635757390 di euro -13,42 inoltre (.. ¢aretta. Si tratta in effetti della fattura
di chiusura in seguito alla disattivazione dellente, nella quale vengono restituite le somme
relative al canone dal 12.04.2016 al 31.05.2016 @etrambe le numerazioni contestate (doc.
5). Si sottolinea in effetti che non si tratta diaufattura, bensi di una nota di credito che éastat
utilizzata in compensazione sulla fattura n. 16325Y'.

In merito al ‘disconoscimento del rapporto contrattual®peratore ha evidenziatache le due utenze
oggetto di contestazione n. 391380xxx e 34717%xxx State attivate rispettivamente nel 2016 e 2014
(doc. 1). Sulla seconda numerazione peraltro l@ntk ha richiesto ed ottenuto la portabilita del
numero da altro gestore. Si tratta di numerazi@golarmente utilizzate dall'istante che mai ha atwi
disconoscimenti delle utenze, se non per la prioleavn data 14/07/2016, ossia successivamente alla
disattivazione delle utenze

L’operatore ha rappresentatméltre che la sospensione intervenuta a causaadaisenza di insoluti,

e stata preventivamente comunicata al cliente nmdieaccomandata con ricevuta di ritorno, peraltro
ricevute dall'istante (doc. 6). A tal fine si fagsente che tale comunicazione é pervenuta ad aprile
2016, mentre la procedura obbligatoria di concil@ze e stata instaurata a marzo 2017”

Al riguardo la societa Wind Tre ha richiamaitaft. 18.3 delle Condizioni Generali di Contrat{ofr.

doc. 8), sottoscritte e conosciute da contropadispone che la “3” si riserva, inoltre, la facoltdi
sospendere, in tutto o in parte, i Servizi UMT®n an preawviso, anche mediante SMS, di almeno 12
(dodici) ore o, nelle ipotesi di cui agli artt. B.12.9 e 12.10, anche senza preavviso, in caso di
inottemperanza del Cliente anche ad uno solo degiegni di cui agli artt. 6.3, 6.4, 6.5, 7.5, 1112.1,
12.2, 12.3, 13.4, 15.1, 15.9, 15.10, 17.2, 17.9.¢,1delle Condizioni Generali di Contratto e innbg
altro caso di uso improprio o illegittimo dei SeviUMTS da parte del Cliente ovvero in caso di
morosita da parte del Cliente.

L’'operatore ha respinto la richiesta dell'istanté abrresponsione degli indennizzi per 'attivaziorann
richiesta del rapporty rilevando ché'non si comprende come il Sig. xxx possa avanzaeertchiesta
dal momento che come gia piu volte ribadito il mlee ha richiesto, sottoscritto ed utilizzato len#e
fino alla loro disattivazione (doc. 1 - contrattiemze). Ha inoltre richiesto la portabilitd da aitr
gestore su una delle due utenze e soprattutto aamdi contestato le due attivazioni se non nelitugl
2017, ossia successivamente alla disattivazione”

La societa ha infine evidenziato che I'utentesulta debitore nei confronti di Wind Tre S.p.Aelld
somma complessiva di € 795,48 determinata dallepetenze di luglio, agosto, settembre e ottobre
2016 ciascuna pari ad euro 10, nonché dalle segdatttire di cui si chiede il pagamento (cfr. d&g.

Numero Originale Saldo dovuto
1668167245 88,20 88,20
1669359634 50,65 50,65
1648108157 470,75 470,75
1632507667 159,3 145,88

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte come di seguito precisato.
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- con riferimento alla domanda dell'istante di chita del contratteub i)in esenzione spese, si osserva
che e cessata la materia del contendere, atteste eahitenze risultano disattivate, con emissionéadel
fattura con I'addebito dei costi di recesso;

- con riferimento alla domandsub iv) volta ad ottenere lacbrresponsione degli indennizzi per
I'attivazione non richiesta del rapporto, nonchér pegni ulteriore disservizio subito dall’'utente in
relazione al caso di specigiova richiamare che I'Autorita per le Garanziella Comunicazioni ha
ribadito come la propria competenza alla liquidaeialegli indennizzi dovuti debba essere intesa a
prescindere dalla specifica formulazione della detlaaposta dall'utente, avuto riguardo alle Linee
Guida approvate con la Delibera Agcom n. 276/13/SOskcondo cui[i]l contenuto delle singole
richieste di parte, invece, puo essere interpretatmaniera piu sfumata [...] in un’ottica di tutetkei
contraenti deboli e nel rispetto delle finalitd elprocedure di risoluzione stragiudiziale delle
controversie, le istanze inesatte, ogni qualvoltsgibile, devono essere interpretate secondo @ lor
significato piu logico e piu pertinente rispettdeatjuestione da esamindre

Pertanto, la domandde quadovra essere, in questa sede, correttamente rietata, in base al criterio
di efficienza e ragionevolezza dell’azione ammnaiiva, quale richiesta di condanna del gestore al
pagamento di un indennizzo in relazione agli ingoiementi che venissero accertati.

Tanto premesso, all’esito delle risultanze istmigtsi deve evidenziare che I'accertata resporisalbiéi
disservizi lamentati dall'istante in capo alla taiWind Tre legittima I'applicazione dBlegolamento
sugli indennizzirelativamente ai disservizi lamentati, ovverdtikeazione di servizi non richiesti e la
mancata risposta al reclamo dell’8 luglio 2016, eloxeniva chiesto l'invio della documentazione
contrattuale.

Nel merito:

La richiestasub ii) di “annullamento delle fatture emesse e da eméiteremeritevole di
accoglimento per le motivazioni di seguito esposte.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, agbali contestazione delle fatture, 'operatore
debba fornire la prova della debenza degli imdatturati, altrimenti 'utente ha diritto allo stow o al
rimborso degli stessi, tenuto conto che la fathama costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurispenziale éx multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio
2006, n. 947) in virtu del quale I'emissione ddl@letta non costituisce un negozio di accertamento
idoneo a rendere certa ed incontestabile I'enté¢éiodica della somministrazione, ma solo un atto
unilaterale di natura contabile diretto a comurgcal’utente le prestazioni gia eseguite secondo la
conoscenza ed il convincimento dell'operatore telegfo; resta dunque rettificabile in caso di
divergenza con i dati reali. Tanto premesso, stessiscapo all’'operatore I'onere di provare I'esatta

dei dati posti a base della fattura nel caso diesiazione del suo ammontare da parte dell’ut€dsy.
Civ. sez. lll, 28 maggio 2004, n. 10313), altriméntente ha diritto allo storno delle fatture edbloro
rimborso e€x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Nel merito, I'operatore non ha prodotto alcuna doentazione volta a dimostrare la fruizione del
traffico ad opera dell’istante e pertanto la deleshegli importi in contestazione non risulta pravat

In relazione allaes controversaa fronte della contestazione dell'istante di norrawicevuto alcuna
fattura per l'utenza oggetto del presente procediméa societa Wind Tre non ha fornito idonei
riscontri probatori dai quali dedurre la regolar@l traffico e I'esattezza dei dati di cui e qiest.
L’'operatore avrebbe dovuto, al fine di provare d®szza della fatturazione, depositare il tabutkb
traffico nonché la copia ddiles di log, indicanti la durata delle connessioni, la rifdité temporale
delle medesime, nonché la correttezza degli impaxdilebitati. Inoltre, 'operatore ha ribadito la
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correttezza degli addebiti contestati, ma non lad@to elementi probatori attestanti la regolare e
corretta gestione del cliente, con l'invio dellacdmentazione contrattuale contestata con il reclamo
soprarichiamata. E da evidenziarsi, inoltre, chen ciferimento alle spese dovute agli apparati,
I'operatore, non ha prodotto prova della consegibapparato medesimo.

Tanto premesso, la doglianza dell'istante relatalbasserita indebita fatturazione deve ritenersi
accoglibile, atteso che dalla documentazione aitguagli atti, si evince che la societa Wind Tren i@
garantito la trasparenza delle condizioni economiehnon ha consentito all'utente di verificare la
correttezza della fatturazione, ai sensi dell’attc3, della delibera n. 96/07/CONS.

Ne consegue che I'operatore e tenuto a regolagzaaposizione contabile-amministrativa dell’isiant
mediante lo storno di quanto addebitato in relaziannumeri 347 1798xxx e 391 3804xxx oltre al
ritiro, a cura e spese dell'operatore della praticarecupero dei crediti eventualmente aperta per
l'insoluto.

Viceversa, non puo ritenersi accoglibile la rickéesub iv)d’indennizzo per i servizi non richiesti per le
ragioni di seguito esposte.

L'operatore ha allegato la documentazione contdgtrelativa alle utenzée quibus Tale acquisizione
documentale vale ad escludere ogni responsabilgaresi dell’articolo 1218 del Codice civile in cap
alloperatore medesimo per lattivazione indebitai dervizi. Sul punto si rileva che lo schema
contrattuale sottoscritto, prodotto in copia agfi dalla societa, & sufficiente da solo a compreva
volonta della parte istante di attivazione del govtelefonico, in quantdfa piena prova, fino a
querela di falso, della provenienza delle dichiaoaz da chi I'ha sottoscritta se colui contro il gje e
prodotta ne riconosce la sottoscrizione ovvero gestp € legalmente considerata come riconosciuta”
(art. 2702 c.c.). Si evidenzia altresi che, il disascimento cd. di autenticita, disciplinato dagticoli

214 e 215 del Codice di procedura civile € demandtitutorita giudiziaria ordinaria (Cass. Sez.22,
gennaio 2004 n.935), ed esula dallambito di ajpgliene del regolamento, ai sensi dell’articolo Rade
delibera Agcom n. 173/07/CONS e dunque la relast@nza non potrebbe comunque essere presa in
considerazione in questa sede (Delibera Agcom BAGIR).

Ritenuto, per quanto sopra esposto, non puo easeodta la domanda d’indennizgab iv).

Viceversa, € meritevole di accoglimento la domaswlaiv)per la parte rivolta ad ottenere I'indennizzo
per la mancata risposta al reclamo dell'8 luglid@OL operatore sul punto ha replicato di aver dato
riscontro alle contestazioni dell’'utente e ha ateglo “screenshdtdella schermata aziendale dove é
riportato un riscontro reso all'associazione cheprasenta listante. In considerazione della
contestazione dell'istante di non avere ricevutifageeratore la documentazione contrattuale ridiaies
con il reclamo, la copia schermate estratte dédrsia ad uso interno non prova l'invio del riscontré
tantomeno il ricevimento della risposta.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldaindi cui
all'art. 11, comma 1, dell’Allegato A alla Delibemra 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“I'operatore non fornisca risposta al reclamo eniréermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, é tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30,0

Atteso che il disposto dell’'art. 8, comma 4, ddDalibera n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)yvgue che la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termintkcato nel contratto e comunque non superiore a 45
giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitta nei casi di rigetto, la mancata rispostaealamo
giustifica il riconoscimento all’utente di un ind@nzo“da mancata risposta al reclamo”
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Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo dii@gopra a carico dell’'operatore Wind Tre (ex H3G),
detratto il tempo utile di 45 giorni previsto dalzarta dei Servizi dell'operatore per la risposéh d
reclamo del 8 luglio 2016, si determinalies a qumella data del 23 agosto 2016 edids ad quemel
giorno 15 maggio 2017, data dell’'udienza di coazibne.

Pertanto, la societa Wind Tre (ex H3G) e tenutaraspondere all’istante, ai sensi del sopracitato
11 dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, imdennizzo pari all'importo di euro 266,00 (266
giorni x 1,00pro dig).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell'art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 maggio 2020;

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza presentatalata 20 giugno 2017 dal sig. xxxx nei confronti
dell'operatore Wind Tre S.p.A., e che detto opemfwovveda:

1) a corrispondere all’'istante, mediante assegno dibomancario:
a) la somma di euro 266,00 per la mancata rispostckimo;

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di proce@i sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

2) a regolarizzare la posizione contabile amministeatilell'istante mediante lo storno di
guanto addebitato in relazione ai numeri 347 1728891 3804xxx oltre al ritiro, a cura e
spese dell’operatore della pratica di recuperaoiiti eventualmente aperta per l'insoluto.

La somma cosi determinata a titolo di indennizzauwial precedente punto 1, lettera a) dovra essere
maggiorata della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddéda
di presentazione dell'istanza di risoluzione debatroversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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‘ ) DELIBERAZIONE
n. 30 del 5 maggio 2020

CORECOM
TOSCANA

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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