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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radigeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza GU14 n. 330 del giorno 14 ottobre 205 cui il Sig. Alessandro Raimondi chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetadVind Telecomunicazioni S.p.A. (di seguito, per
brevita, Wind) ai sensi dell'art. 14 del Regolantei materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolameiio

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell'istante.
Il Sig. Raimondi lamenta l'attivazione di SIM mahieste da parte dell'operatore Wind
In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 21 agosto 2013 inviava via PEC all’opmatuna comunicazione con la quale, appreso di
essere titolare suo malgrado di due contratti ldfidaia mobile n. 1067681556913 del 24 maggio 2013
e n. 1068798448951 del 4 giugno 2013, provvedevVaralale disconoscimento precisando di non aver
sottoscritto alcun contratto;

- di aver ricevuto dalla societa Creditech via PEQJata 19 febbraio 2015, una richiesta di pagamen
di euro 5.150,56 alla quale rispondeva precisandiver chiarito gia nel 2013 la problematica, aites
che aveva scoperto Utilizzo fraudolentd dei propri dati per la stipula di contratti dpg aziendale con
'operatore Wind e di aver reso sulla vicenda testiianza alla polizia giudiziaria, sez. di Sesto
Fiorentino, nel 2014;

- in data 18 marzo 2015 inviava via PEC all'opematan reclamo con il quale nuovamente
disconosceva i contratti non richiesti evidenziaddaver ricevuto via SMS dal gestore Wind in difa
marzo 2015 un sollecito per il pagamento di eui®®,56;

- riceveva dall’Agenzia delle Entrate gli atti dicertamento n. 1300191/15 e n. 1300166/15, inmlti
marzo 2015, per la riscossione delle tasse di gsnmee governativa non pagate relative alle duezete
n. 393 6614926 e n. 320 9339890.

In data 9 settembre 2015 la parte istante espamaiaconfronti dell’operatore Wind tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In data 11 settembre 2015 listante riceva copleedd.A. del 24 maggio 2013 e del 4 giugno 204.3;
data 14 settembre 2015 provvedeva ad inviare &itatpre formale disconoscimento delle due proposte
di contratto, evidenziando oltretutto errori neltampilazione.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto laesponsione degli indennizzi previsti dalla deléber
Agcom n. 73/11/CONS.

2. La posizione dell’'operatore.

In data 13 novembre 2015 la societa Wind ha fattowgmire, ai sensi e nei termini di cui all’'art., 16
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,domumentazione in allegato, con la quale, ha
preliminarmente, osservato quanto segue:

-“in data 27/05/2013 I'agenzia MERLINI GIONATA iawvia una proposta di contratto, nel formato
elettronico e cartaceo, nella quale richiedevatiatzione di 3 sim in portabilita per le numerazion
3936619139 e 3936614926 con listino All inclusiwesiBess Unlimited Top e sim 3936615138 con
listino All Inclusive Business Unlimited Full Editi; associate le 3 sim si chiedeva la vendita rzi@ia

di 3 terminali per i modelli LG Optimus L9- - SamguGalaxy S4 - Sasmung Galaxy S IlI Limited
Edition (allegati 1,2,3,4,5 e 6);

- in data 30/05/2013 e 31/05/2013 il cliente satkeea la consegna dei terminali;
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- in data 04/06/2013 veniva modificata la Tassacdincessione Governativa da uso privato ad uso
affari;

- in data 04/06/2013 l'agenzia MERLINI GIONATA awa una proposta di contratto nel formato
elettronico e cartaceo, nella quale richiedevati\ezione di una SIM in portabilita per la numeraze
3661181697 con l'invio di un terminale Samsung 8ala Il Limited Edition. Veniva emesso ordine |-
6879448953 che portava all’attivazione della sindata 05/06/2013 e alla consegna del terminale in
data 11/06/2013. Il 07/06/2013 veniva contattatceferente legale che riferiva di aver ricevutosian

ed era consapevole dell'offerta sottoscritta. Sdenziava la mancanza del modulo per la tgc ad uso
privato con il cliente che dichiarava di contattafagente per l'invio. In data 07/06/2013 veniva
modificata la Tassa di concessione Governativastaprivato ad uso affari (allegali 7 e 8);

- in data 13/06/2013 l'agenzia MERLINI GIONATA awa una proposta di contratto, nel formato
elettronico e cartaceo, nella quale richiedevatiazione di 2 sim in portabilita per le numerazion
3270620353 - 3337866378 con l'invio di un termin&amsung Galaxy S 4. Veniva emesso ordine 1-
699103B9127 che non andava a buon fine (...) perdasistenza economico-finanziaria e per la
mancanza di uno storico pagamenti (...). Inoltrensedeva all'agenzia di verificare con il clienteecle
coordinate bancarie inserite a sistema fossero eter La richiesta non veniva piu reiterata
dall’'agenzia (allegati 9 e 10)";

- “in data 16/08/2013 venivano sospese le SIM 388697, 3936614926, 3936615138, 3936615139
per sospetta frode”;

- “in data 22/08/2013 perveniva, a mezzo pec, thigsta di disconoscimento da parte del clienteiper
contratti 1067681556913 — 1068798448951. Il clieaffermava di non avere mai stipulato i contratti
indicati per erogazione servizi telefonici con WINELECOMUNICAZIONI e di essere completamente
estraneo alla relativa trattativa posta in esser@ gersona che ha utilizzato i propri dati personali
Inoltre dichiarava di non avere fornito a WIND TECBMUNICAZIONI Spa, credenziali, documenti di
riconoscimento, firme e quant'altro necessario afligula di detti contratti. La documentazione weni
ritenuta non conforme in quanto era necessariovibindi una lettera raccomandata a Wind
Telecomunicazioni S.p.A. Servizio Clienti 1928 pahiedere disconoscimento unita
all'autocertificazione con la quale dichiarava, tota propria responsabilita, in base all'art. 47l
DPR 28 dicembre 2000 n. 445, (...) di disconosceomiratti o le linee/sim intestati, con una copel d
documento d'identita del Legale rappresentantezdrso di validita. Venivano effettuati 5 contatti a
cliente tutti senza esito per cliente irreperibile. data 29/08/2013 veniva chiusa la segnalazione,
(allegato 11)".

L’operatore ha precisato di aver inviatettera di sollecito pagamento per le fatture ingél in data 5
novembre 2013. Inoltre ha evidenziato che:

-“in data 07/11/2013 veniva aperta segnalazione peitaitare il cliente e chiedere il saldo delle
fatture. Il cliente dichiarava che avrebbe effettudelle verifiche;

-in data 13/11/2013 si provvedeva all'invio del bicgto della fattura 2013T000960810 all'indirizzo
ARCHITETTURERAIMONDI @GMAIL.COM;

-in data 20/02/2014 veniva segnalato a sistema #dncato recapito al cliente delle fatture
2013T009601810-2013T000947736 (allegati 13 e 14).

In data 25/02/2014 venivano disattivate le sim 33697, 3936614926, 3936615138 e 3936615139
per morosita.
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-in data 26/02/2014 venivano cessati i terminai@sati alle sim cessate

-in data 19/03/2015 perveniva, a mezzo pec, laegthai di disconoscimento da parte del cliente per i
contratti 1067681556913 — 10687984415951 (...)".

L’'operatore valutava detta documentazidmen conforme in quanto sprovvista di autocertifioae e
documento di identitd®e chiedeva in data 30 marzo 2015 l'invio déttapia del documento d'identita
del Legale Rappresentante, in corso di validitaaerithiesta formalizzata in carta intestata con
autocertificazione con la quale dichiarava (...) dsabnoscere i contratti o le linee/Sim intestate.
Veniva contattato il cliente e informato, si inwavanche comunicazione a mezzo mall
alessandro.raimondi@pec.architettifirenze.it(alléges e 18).

L’'operatore ha precisato chi €liente ha un insoluto di 5.150,56 etro

In data 19 settembre 2016 I'operatore ha trasmespeest’'Ufficio due dichiarazioni che attestano che
l'istante non ha stipulato alcun contratto conrnifeento alle utenze n. 393 6614926 e n. 320 9339890
tali comunicazioni sono state inviate, nel mesgidgno 2016, al’Agenzia delle Entrate di Borgo San
Lorenzo.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutiofa richiesta formulata dall'istante puo essareolta
come di seguito precisato.

Nel merito:

Sull'attivazione non richiesta di due contrattiedl'dtenza mobile n. 320 9339890.

L’istante ha dedotto di aver subito, suo malgrdtidtivazione non richiesta, da parte dell’operator
Wwind, di due contratti (n. 1067681556913 del 24 gi@@013 e n. 1068798448951 del 4 giugno 2013).

La doglianza dellistante € fondata e meritevolaatioglimento, nei limiti che seguono.

In via generale si rileva che a fronte della camtdene dell'utente circa l'esistenza e la valida
conclusione di un contratto di telefonia, € onemebptorio dell’operatore telefonico fornire la peov
positiva della conclusione del contratto. La fgktisie in esame rientra nell’'ambito generale delle ¢
“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dalleliDere

n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, com&)a nonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt E&f).

Nel merito, con riferimento alla lamentata attiva® non richiesta dei due contratti n. 106768153691
datato 24 maggio 2013 (che ha comportato I'atttvainon richiesta delle numerazioni 393 6614926,
393 6615139, 393 6615138) e n. 1068798448951 dphgho 2013 (che ha comportato I'attivazione
dell'utenza 366 1181697) l'istante, appena apptesssere, suo malgrado, titolare dei due contratti
data 21 agosto 2013 ha immediatamente provvedutbsebnoscimento dei contratti medesimi con
linvio di una comunicazione all’indirizzo windtedemunicazionispa@mailcert.it, poi reiterata piu
volte.

Nel caso in esame |'operatore Wind non ha tempasi@nte provveduto a gestire il disconoscimento

delle utenze attivate con i contratti non richie$te sono state, comunque, cessate in data 25afebbr
2014 per morosita.
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Pertanto deve affermarsi la esclusiva responsaliiil’operatore ex art. 1218 del codice civilet pe
I'attivazione non richiesta dei servizi; ne conseghe l'utente ha diritto ad un indennizzo perdébita
attivazione del servizio nonché allo storno di dodatturato in ordine all’attivazione non richiaslei
delle utenze oggetto del disconoscimenti.

Per quanto riguarda la durata dell'inadempimenfarende a riferimento, quatBes a qual 21 agosto
2013 data del reclamo inviato via PEC all’operatore plerdisconoscimento dei contratti n.
1067681556913 datato 24 maggio 2013 e n. 1068738448el 4 giugno 2013 e cordees ad quen
25 febbraio 2014 data di cessazione delle utenze.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiamano I'art. 8, in virtu del qudleelle
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriomio tenuti a corrispondere un indennizzo pari adbeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe l'art. 12, comma 1, in virtu del qual@él caso di titolarita di piu
utenze (...) lindennizzo é applicato in misura umétase, per la natura del disservizio subito,
I'applicazione in misura proporzionale al numeroutenze risulta contraria al principio di equita

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Winfdoate dell’attivazione dei due contratte quibusin
due momenti diversi (27 maggio 2013 e 4 giugno 20&8si come risulta indicato dall'istante e
confermato dall’'operatore con la propria memoripaditata in atti, € tenuta a pagare, in favoreadell
parte istante, sulla base di quanto previsto dagtioli sopra richiamati, la somma complessivawtio
1.870,00 (euro 5,0pro dieper 187 giorni in relazione al periodo 22 agoit®— 25 febbraio 2014 per
2 blocchi di attivazioni indebite avvenute in 2 memti diversi).

Inoltre, in relazione all’attivazione dei contratibn richiesti, si dispone, al netto di eventuatendi
credito gia predisposte, lo storno (ovvero il rimdm in caso di avvenuto pagamento) di quanto
fatturato in relazione all’attivazione dei contratt. 1067681556913 del 24 maggio 2013 e n.
1068798448951 del 4 giugno 2013, nonché il ritirprapria cura e spese dell’eventuale connessa
pratica di recupero del credito.

- Con riferimento all’'utenza mobile n. 320 933989@sserva laddove l'istante ne lamenta |'attivagio
non richiesta, I'operatore nulla deduce nella meandepositata in atti.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento, nei limiti che seguono.

Sul punto si richiama integralmente la normativasditore sopra citata e si osserva che a fronte
dell'attivitd posta in essere dall'istante per disascere l'utenza contestata (ad esempio l'istahza
autotutela all’Agenzia delle Entrate ed i vari egul all'operatore), I'operatore Wind non ha prodd#
copia del presunto contratto sottoscritto dalliiséa relativo all'utenza n. 320 9339890, non
dimostrando, pertanto, la volonta dell’utente diivate l'utenza oggetto di contestazione, pur
rilasciando una liberatoria in data 29 giugno 266 la quale si attesta che il Sig. Raimondi nomha
stipulato alcun contratto con riferimento a detenaa.

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Wintkguta a pagare in favore dell'istante, sulla bdise
guanto previsto dall’art. 8, comma 1, del Regolameln cui alla delibera n. 73/11/CONS, la somma di
euro 1.040,00, a titolo di indennizzo per I'attia®e di servizi non richiesti (euro 5,@00 dieper 208
giorni complessivi, decorrenti dal 20 marzo 201&ata di presentazione dell'istanza di conciliaziene
al 14 ottobre 2015 — data di presentazione deltizh di definizione).

Inoltre, in relazione all’attivazione dell’'utenzam richiesta, si dispone, al netto di eventualiendi
credito gia predisposte, lo storno (ovvero il rimdm in caso di avvenuto pagamento) di quanto
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fatturato in relazione all’attivazione della numaome 320 9339890, nonché il ritiro a propria cara
spese dell’eventuale connessa pratica di recupreredito.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaore della parte istante la somma forfettari@utio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDdtigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 maggio 2017,

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataatadl4 ottobre 2015 dal Sig. Alessandro Raimondi ne
confronti dell’'operatore Wind Tre S.p.A. (gia Wintelecomunicazioni S.p.A.), che detto operatore
provveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assednondico bancario, le seguenti somme:

a) euro 1.870,00 (euro 5,@00 die per 187 giorni in relazione al periodo 22 ago¢32—- 25
febbraio 2014 per l'attivazione non richiesta dantcatti n. 1067681556913 del 24 maggio 2013
e n. 1068798448951 del 4 giugno 2013);

b) di euro 1.040,00 (euro 5,@00 dieper 208 giorni complessivi, decorrenti dal 20 ma2@ad5
— data di presentazione dell'istanza di concilingie- al 14 ottobre 2015 — data di presentazione
dell'istanza di definizione per I'attivazione naohiesta della utenza mobile 320 9339890);

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione contabile — amrtraisa:

a) con lo storno (ovvero il rimborso, in caso dvewuto pagamento) di quanto fatturato in
relazione all'attivazione dei contratti n. 106768B&913 del 24 maggio 2013 e n.
1068798448951 del 4 giugno 2013, nonché il ritirgrapria cura e spese dell’eventuale
connessa pratica di recupero del credito;

b) lo storno (ovvero il rimborso, in caso di avvempagamento) di quanto fatturato in relazione
all'attivazione della numerazione 320 9339890, aiton di eventuali note di credito emesse,
nonché il ritiro a propria cura e spese dell’evatgiconnessa pratica di recupero del credito

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) lettereld)
e 2) lettere a), b) dovranno essere maggiorata aelura corrispondente all'importo degli interessi
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi
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E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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