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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llpfme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza GU14 n. 217 del giorno 14 giugno 201® coi la societa Autotrasporti e Depositi
Zagli S.r.l. chiedeva l'intervento del Comitato Retale per le Comunicazioni (di seguito, per brayvit
CoReCom) per la definizione della controversia #seze con la societa Telecom ltalia S.p.A. (di
seguito, per brevita, Telecom ltalia) ai sensi’dell 14 del Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di cmicazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di segui “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell'istante.

La societa istante lamenta l'illegittima emissiatiéatturazione conseguente all’attivazione di sz rsu
utenzebusinession richieste.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- nel 2014 riceveva la visita di un consulente’dpéiratore Telecom ltalia che attivavaitl contratti e
piu SIM' non richiesti, arrecando un danno che a distaingae/tre anni non é riuscito a risolvere;

- riceveva ulteriori fatture, nonostante I'espenitme del tentativo di conciliazione nel 2014 e la
denuncia ai carabinieri; reclamavecall centerdedicato e via fax senza tuttavia ricevere rispost

In data 6 marzo 2014 la parte istante esperivacoeironti dell’operatoreTelecom lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse listante ha chiestazPeramento in totalell'insoluto.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 15 luglio 20t8,fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlag.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difens®iéa quale, preliminarmente, ha dedotto,
I'* infondatezza in fatto ed in diritto dell'istan£a.) sottolineando, in particolare, che le richieste
presentate all'esponente sono completamente inferel@retestuose, senza contare che sono riferibili
ad una conciliazione gia chiusa e risdlta

L'operatore ha rilevatoche controparte nella propria esposizione dei faita due contratti che gli
sarebbero stati modificati dall'agente di venditaftavia non deposita la copia, non deposita la
denuncia che dice di aver sporto, non indica nemamemumeri di utenza interessati che hanno
generato questa ipotetico "aumento di caosfelecom lItalia ha, per questo, evidenziato lappeo
impossibilita di“fornire le esatte risposte

Inoltre, nel merito, 'operatore ha rilevatohe entrambi i verbali di conciliazione (sia qieidel 2013

che quello del 2014) sono stai lavoratifyrecisando,“in relazione a quello del 2013, (...) che
Autotrasporti reclamava errati addebiti per contiditenze non riconosciuti come riproposto in qaest
procedura di definizione, chiedendo lo storno insoldi euro 2.169,40 e anche di fatture di suceessi
emissione”. Sul punto la societa Telecom ltalia ha evidenzidioessersi impegnataa“cessare i
contratti disconosciuti e ad emettere delle noterddito, specificando che il contratto n. 88010368

e stato cessato in data 6 novembre 2013, mentaniratto n. 888010672636 & stato cessato in déta 1
aprile 2013"(contratto dal quale in precedenza evastate migrate le utenze come da richiesta
dell'istante sul contratto 888010700892, restandindi attive le utenze). Le NDC sono state emesse
per euro 3000,00 in data 26/06/13

Relativamente invece a quanto definito con verluke 2014 Telecom Italia ha osservato di aver
stornato, dall'fnsoluto di euro 3.279,61 (...) euro 1640,10 . Laaete parte di euro 1639,50 a carico
del Cliente rateizzato in tre rate da 546,50 (VEEIC sotto riportate di Aprile 2014)

L'operatore ha, infine, tra l'altro, evidenziatoegha fronte delle Note di Credito emesse in data
26/06/2013 di euro 3.000,00tjsulta “il debito restante di Autotrasporti di ancora eu586,47 e ha

concluso che & evidente che Telecom non ha attuato alcun compento lesivo degli interessi
dell'istante, né puo essere considerata inademgiémtrelazione alle conciliazioni precedenti che
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formano nuovamente oggetto della presente e che pel questo dovrebbe essere dichiarata
improponibile per violazione del principio del nisIn idem per tutte le ragioni esposte

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutiorle richieste formulate dall’istante non possono
essere accolte come di seguito precisato.

Preliminarmente si accoglie I'eccezione sollevaadl’@peratore in merito ahe bis in idemsi rileva
infatti che dinanzi all’Autorita non possono essdpoposte domande sulle quali le parti hanno gia
raggiunto un accordo conciliativo. Nel caso di spetsulta, infatti, raggiunto un accordo con i lvair
dell’'l1 aprile 2013 (UG n. 906/13/REGIONE TOSCANA9 del 6 marzo 2014 (UG n.
513/14/REGIONE TOSCANA); dunque non potranno esg@ese in esame le questioni seppur
vagamente accennate circa la fatturazione emes=sguéto delle attivazioni non richieste.

Nel merito:

La societa istante lamenta genericamente I'emissttinfatturazione indebita da parte dell’operatore
Telecom ltalia successiva al contenzioso che n@misolto nel 2014, laddove I'operatore ha dedotto
invece, I"infondatezza in fatto ed in diritto dell'istanfa.) sottolineando, in particolare, che le
richieste presentate all'esponente sono complettrmafondate e pretestuose, senza contare che sono
riferibili ad una conciliazione gia chiusa e risalt

La doglianza dell'istante non & meritevole di adtongnto per le ragioni che seguono.

Innanzitutto e da osservare che listanza risulteessivamente scarna, non circostanziata e priva di
documentazione adeguata, che avrebbe potuto efssara a supporto e chiarimento delle pretese
dell'istante. Al riguardo, si richiama che e ori@miento costante di questo Comitato, cosi come della
stessa Autorita Garante per le Comunicazioni, tstamte debba adempiere quanto meno all’obbligo di
dedurre, con minimo grado di precisione, qualiciefatti ed i motivi alla base della richiesta.

Nel caso di specie, in particolare, la descrizideefatti risulta estremamente concisa e comedale
tutto insufficiente ad una adeguata comprensioriéoggetto della controversia, attesa inoltre la
mancanza di documentazione allegata che avrebhgopessere fornita a supporto e chiarimento. In
merito alla richiesta di&zzeramento in totodell'ulteriore fatturazione emessa da Teleconlidta
nonostante gli esperiti tentativi di conciliazioietente non solo ha omesso di allegare la fatiorse
oggetto di contestazione, ma anche gli asseritamacrivolti all’operatore, nonché l'asserita decian
sporta ai Carabinieri. La societa istante non rad@ito il contratto sottoscritto, né alcuna fattima
contestazione, né alcuna lettera di reclamo sultgpwontroverso €x plurimis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 14/20165612016 e n.157/2016 e Determinazione
Corecom Toscana n. 26/2015).

E’ da notare al riguardo che i reclami allegatisihnza sono risalenti al 2013, e dunque gia dggel
precedente tentativo di conciliazione concluso\eenbale di accordo.

Per tutto quanto sopra esposto, non puo che riefgondata e non accoglibile la domanda di
“azzeramentodella posizione debitoria della societa istamten risultando possibile determinare in
alcun modo ilquantumdelle somme di cui si chiede I'annullamento.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del

procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;
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UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 maggio 2017,

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dell'istanza presentata in data 14 gind016 dalla societa istante Autotrasporti e Deposi
Zagli S.r.l. nei confronti delloperatore Telecontalia S.p.A., con compensazione delle spese
procedurali.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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