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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza GU14 n. 671 del giorno 19 dicembre 20aii cui il Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Sky Italia (gk seguito, per brevita, Sky) ai sensi dell'dd. del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito |l
“Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
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CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Listante, gia titolare di un contratto resideneigler servizi televisivi a pagamento di cui al cedi
cliente n. 4514xxx con la societa Sky, lamenta, pdate dell’operatore, la mancata attivazione
dell'offerta promozionale “Sky Multi Screenpfionché la successiva indebita fatturazione.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

“di essere cliente Sky da circa 20 anni; di avertsscritto una modifica contrattuale
denominata Sky Multi Screen senza costi aggiupévil2 mesi; inoltre per 18 mesi di visione
veniva ridotto il canone a soli euro 9,90 per paspare a soli 15,00 euro. Inoltre va precisato
come il primo anno tutto sarebbe stato gratis; kfitee si allega contratto sottoscritto. Ad oggi i
prelievi dal conto corrente continuano di euro 99,8enza alcuna riduzione; inoltre il 2°
decoder non e mai pervenuto. Chiamato il servifienti circa 20 volte senza alcun risultato
positivo”.

In data 6 dicembre 2017 la parte istante espermiaconfronti delloperatore Sky tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom darsa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso per la mamealesione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “di dare atto all’esecuzione del contratto sottao”;

i) “la refusione a titolo di indennizzo delle sommersiate”;
iii) “indennizzo pari ad euro 100,00

iv) “il ricevimento del 2° decoder come da contratto”;

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Sky, non ha fatto pervenire, ai sensiee termini di cui allart. 16, comma 2 del
Regolamento, alcuna memoria difensiva.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si evidenzia che:

- l'operatore Sky ha tenuto una condotta del tuttassiva nel corso dell'odierno procedimento,
come pure in quello prodromico di conciliazionenravendo partecipato in alcun modo ai
predetti procedimenti. In particolare, si evidenzibe non avendo la societd convenuta
contraddetto in alcun modo la rappresentazionefat&i dedotti in controversia, gli stessi si
ritengono accaduti conformemente alla prospettaza®il'utente;

- lerichieste di cui ai punsub i) e sub iv)esulano dalla competenza di questo Corecom, dtteso
carattere vincolato, ai sensi dell’art. 19, commadel Regolamento, della pronuncia a eventuali
rimborsi o indennizzi previsti dal contratto, datlarte dei servizi, nonché nei casi individuati
dalle disposizioni normative o da delibere dell’éuita;

- le richieste di cui ai puntsub ii) e sub iii), al di la della formulazione imprecisa, saranno
interpretate, in un’ottica davor utentis,secondo il loro significato piu logico e piu padnte
rispetto alla questione da esaminare e quindi quathiesta di accertamento di un
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comportamento illegittimo da parte dell’operatorded conseguente diritto all'indennizzo come
previsto dalle Linee guida, approvate con la dedibdgcom n. 276/13/CONS, al paragrafo
1.1.3.

Pertanto la presente disamina avra ad oggettottierdacontestate per gli addebiti eccedenti quanto
concordato all’atto di adesione all’'offerta pronmwmle c.d. “Sky Multi Screen”.

Nel merito.

Parte istante ha contestato la mancata attivazieltefferta commerciale “Sky Multi Screen” repuat
economicamente piu vantaggiosa, ed il consegueaidebéto di costi in fattura in prosecuzione del
contratto gia in essere. L’operatore non ha deddtionché.

La suddetta doglianza, relativa alla asserita diffta contrattuale, non e meritevole di accogliment
L’istante ha omesso di produrre agli atti la docotagione indispensabile allo svolgimento e alla
completezza della fase istruttoria da cui poten@asfie le condizioni contrattuali originarie, lirntdosi

ad allegare le condizioni economiche di cui allavauofferta sottoscritta, senza consentire unaaftr

da cui desumere la lamentata difformita. L'utentdatti, non ha, allegato le fatture ricevute né ha
provato di averle tempestivamente contestate teamgitlami tracciabili, né ha prodotto copia delle
condizioni commerciali operative prima dell’ade®ail’offerta “Sky Multi Screen”.

Tale insufficienza probatoria impedisce di effeteufiesatto riscontro fra quanto stabilito nell’aitob
del rapporto contrattuale e quanto effettivamenpplieato dall’operatore durante il periodo di
fatturazione oggetto di contestazione. Né dal darristruttorio risulta documentazione ulteriorelaal
quale sia possibile riscontrare una difformitadtento concordato nel contratto e quanto effettasaten
applicato in fase di fatturazione.

Nel caso di specie, preme sottolineare che I'istaain ha prodotto alcun reclamo, né le fattureettsp
alle quali avrebbe dovuto specificare le singolei @b addebito contestate.

Al riguardo si richiama I'orientamento costanteqdiesto Comitato, cosi come della stessa Autorita
Garante per le Comunicazioni, in virtu del qualestéinte e tenuto ad adempiere quanto meno
all'obbligo di dedurre, con minimo grado di preoise, quali siano i fatti ed i motivi alla base dell
richiesta allegando la relativa documentazione. fwhto, occorre ricordare, come ampiamente
precisato nelle numerose delibere dell’Autoritag dlutente avrebbe dovuto depositare le fatture
contestate, precisando le singole voci per le guehiedeva il rimborso e lo storno, spettando
all'operatore, per il principio dell'inversione dlehere della prova, la prova della regolarita dell
fatturazione e del traffico addebitato. Al contoarin mancanza di documentazione a sostegno delle
richieste formulate dall’'utente, l'istanza risulg@nerica ed indeterminatax( multis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e
Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015).

Per i motivi suesposti, vista I'estrema generid#listanza, non emergendo, in particolare, alcuna
indicazione atta ad individuare le voci contestte chiarire iuantumdelle somme di cui si chiede |l
rimborso, le domande di cui ai pustib ii) e sub iii) non possono essere accolte, stante I'impossibilita
di accertare I'an’, il “quomodd ed il “quantuni della fatturazione asseritamente indebiga (nultis
Delibera Agcom n. 73/17/CONS).

Infine, in considerazione del mancato accoglimelaite richieste, si ritiene equo compensare leespes
procedura tra le parti.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

4/5



‘ ) DELIBERAZIONE
n. 66 del 5 giugno 2019

CORECOM
TOSCANA

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 5 giugno 2019;

DELIBERA

Il rigetto dell'istanza presentata in data 19 dibeen2017 dal Sig. xxx nei confronti dell’operat@iky
Italia xxx.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevddt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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