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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 268 del giorno 9 maggio 2017 conla societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltalp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itab&)
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sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofpera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di sequito il “Regolamento”);

VISTA listanza GU14 n. 336 del giorno 15 giugno 2017 cai la societa xxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtaln S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlik)

ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapdhcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

VISTA la nota del 20 ottobre 2017 CON CUI il Corecom disgva la riunione dei procedimenti GU14
n. 268/17 e GU14 n. 336/17 ai sensi dell’art. 1&o@ 4 della Delibera Agcom n.173/07/CONS

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contrattesinesson 'operatore Telecom ltalia, lamenta addebiti di
somme fatturate a titolo di traffico dati inaminginternazionale zona Extra UE in relazione all’'uizn
n. 328 9850xxx.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento, nella documentazione in atti e nella mémor
integrativa, l'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 16 febbraio 2017 riceveva da partecd#lcenterdell’operatore una telefonata che lo avvisava
della presenza di traffico anomalo sulla proprisnzts n. 328 9850xxx ammontante alla somma di euro
40.500,00; in pari data, inviava una e-mail al esowclienti dell’operatore con la quale disconoscd
traffico erroneamente fatturato;

- riceveva in data 28 febbraio 2017 la fatturaX05271589 del 15 dicembre 2016 conteneagdébiti
per traffici Dati Extra UE 100kb tariffa 3 e taréf4 per un importo complessivo pari ad euro 31.888,
oltre IVA relativi alla utenza num. 3289850xxx soLal legale rappresentante della sociefa data 28
febbraio 2017 contestava per e-mail la fatturaedonstesso giorno, Telecom lItalia confermala “
correttezza degli addebitiasserendo che la numerazior3289850xxx nel mese di Ottobre si e recata
all’Estero senza avere offerte attive per il Roagnifati ('opzione Roaming Year presente sulla ligea
valida solo per la Zona Eu, Zona 1 e USA)

- la lettera indicava che, in data 11 ottobre 2@%6,stato inviato un messaggio che informavaalits

di essere Vicino alla soglia massima di spesa dati all'esteeoche lo stesso giorno risultava inviato
dall'utente il messaggio di sblocco DATI ESTERO ON, autorizeagdindi la navigazione oltre la
soglia massima di spesa prevista

- disconosceva tali importi dal momento che, fedtid, nel periodo riferito alla fatturazione, nsinera
recato in Paesi ricadenti iariffazione Zona '3 il legale rappresentante, fruitore del cellulaageva
viaggiato all’estero (Russia) e, come sua abitudiweva utilizzato il dispositivo soprattutto per
effettuate chiamatéinfatti risulta attiva 'opzione TIM Chiama Monddarge”); aveva sbloccato la
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soglia ritenendo di ricevere un nuovo avviso algraggimento del limite di euro 200,00 (“100% di
spesa”) come previsto dalla Condizioni GeneralCdntratto Multibusiness; inoltreavendo limitato
l'uso del traffico dati allinvio di qualche messgig, e non avendo poi effettuato connessioni
volontarie, poiché non aveva ricevuto dal gestbre@ssaggio di raggiungimento della soglia massima,
il [legale rappresentate] era convinto di non avexgperato la soglia (...) di euro 200;0@ltretutto il
messaggio ricevuto da Tim non conteneva alcunazazine sulle tariffe applicate nel paese dove si
trovava (Russia);

- richiedeva chiarimenti con e-mail del 16 febbra@il7; la societa Telecom Italia gli comunicava con
e-mail del 28 febbraio la correttezza della fattiome; in pari data, chiedeva la fattura per poter
controllare il traffico; i tabulatati ma non venh@pero mai inviati dall’operatore;

- in data 14 marzo 2017, riceveva una ulterioréufat contenente importi per traffico nmaming
anch’essi disconosciuti: si trattava della fattardX00731947 del 14 febbraio 2017 contenente atideb
pari ad euro 11.445,41, oltre IVA, fatturati a liitdi Dati Extra UE 100 KB tariffa 3, sempre in
relazione all’'utenza n. 328 9850xxx in uso al raégpntante legale della societa istante;

- la fattura non riportava il dettaglio del traffian data 14 marzo 2017, a mezzo e-maibritestava tali
addebiti, disconoscendo i traffici, non effettuaglontariamenté

- il reclamo veniva riscontrato con lettera datataprile 2017 nella quale il gestore confermdee “
correttezza degli addebiti per invio del messaggji@lert e ricevimento del messaggio di sblocco in
data 5.12.2016;

- “ricevuti i tabulati del traffico dic.2016— gen 2Q17stante rilevava (...) non risultava da parte del
gestore TIM l'invio di alcun sms sull'utenza 32808%x per avvicinamento e raggiungimento della
soglia massima di traffico (....). Né risultava llavdi messaggio di sblocco: rilevava traffici non
effettuati e i tabulati non contenevano riferildlispazio temporale, la durata, il costo delle silego

connessioni. Dall'11.12.2016 I'utenza era in Itdlia

- effettuava il pagamento parziale per la partemisciuta della fattura contestata n. 7X007319414le
febbraio 2017.

In data 4 aprile 2017 la parte istante esperivacoeifronti dell'operatore Telecom lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso (Verbale WIBA/17/Regione Toscana).

In data 1° giugno 2017 la parte istante esperivacoefronti dell’operatore Telecom ltalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso (Verbale LBBR17/Regione Toscana).

In base a tali premesse l'istante, nelle istanzd 45kl 268/17 e n. GU14 n. 336/17, ha chiesto:

i) “che provveda allo storno integrale degli importi dui alla fattura n. 7X05271589 del
15.12.2016 per un importo pari ad Euro 31.868,48e0lVA’, importi ritenuti non dovuti,
atteso che ne contestgli“addebiti (...) per traffici Dati Extra UE 100Kariffa 3 e tariffa 4
(...) non effettuati ed in ogni caso non volontariatge(* contesta al gestore la violazione delle
norme di cui alla delibera Agcom n. 326/10/Consedled Condizioni Generali di Contratto
Multibusinesy);

i)  “che TIM provveda allo storno degli importi di cdlaafattura n. 7X0073197 del 14.02.2017
per un importo pari ad 11.445,41 oltre I¥,Amporti ritenuti non dovuti, atteso che ne catée
“gli addebiti (...) per traffici Dati Extra UE 100k® (...) non effettuati ed in ogni caso non
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volontariament& (“ contesta al gestore la violazione delle norme dliatka delibera Agcom n.
326/10/Cons e delle Condizioni Generali di Contraditultibusinesy;

i)  “Spese di procedura. Con riserva di ulteriori ricte e produzioni documental
2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 10 giugno 20f/fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dldas.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto, con riferimento all'istanza GU14 n. 268/&d eccepitdl'inammissibilita e I'infondatezza nel
merito dell'istanza”, in quanto “[nJulla di quanto dichiarato dall'istante € supptato da una
documentazione idonea a riscontrare quanto assergertanto ogni tipo di richiesta risulta formulata
in modo apodittico. Cre-Art asserisce di aver soéfein disagio senza tuttavia fornire alcun elenoent
da cui desumere l'effettivita del pregiudizio sobit nesso causale tra questo e I'evento, né taptm

la relativa riconducibilita alla sfera giuridico ggettiva di TIM che, ai fini della presente causan

puod non dichiararsi totalmente estranea alla vicafid

Nel merito I'operatore ha osservato che:

“l'addebito di € 31.492,63 (i.e.), contenuto neinto telefonico n. 1/17, recante un importo totale
di € 40.530,20, ben lungi dell’essere non dovutorisponde ai consumi roaming effettuati dalla
numerazione mobile n. 328.9850420 in zona ExtralOBKB con tariffa 4, cosi come previsto
dalle condizioni economico-contrattuali in esseliéeepoca fra le parti”;

- “la linea in questione & una Ricaricabile Businessn I'opzione dell’addebito in fattura del
traffico roaming, priva di offerte attive a coperaudel traffico roaming in zona Extra UE e Resto
del Mondo. Dalle verifiche svolte, & stato accextda TIM che I'utilizzatore finale del terminale
Su cui era installata la SIM contrassegnata dal328.9850420 ha ricevuto correttamente i
messaggi di alert previsti dalla delibera Ag.com326/10, ed ha regolarmente autorizzato,
tramite invio di sms di sblocco “DATI ESTERO ON’rmmtrambi i mesi oggetto di fatturazione
(ottobre-novembre2016) (Doc. 1)

- “nel rispetto della succitata delibera, I'esponenteocieta ha contattato telefonicamente
controparte,(...), informandola della prossima enussi di una fattura recante importi elevati a
titolo di traffico dati e proponendo la rateizzag® della medesima. Ha fatto seguito una
interlocuzione, tramite messaggi di posta eletttanifra TIM e xxx, che tuttavia non ha dato
luogo ad alcun piano di rateizzazione ma a cuigahtro, ha fatto seguito — nonostante l'iniziale
assenza di contestazione del conto telefonicol¥. 4/'avvio del presente procedimento avente
ad oggetto proprio la pretesa non debenza dellensenvi indicate. A tal riguardo, TIM inviava
altresi comunicazione, in risposta al messaggipdadita elettronica del 16 febbraio 207, in cui si
legge: E quindi evidente la piena osservanza, déepaell’operatore, degli obblighi previsti sia
da delibera Ag.com n. 326/10/CIR che da deliberachgn. 75/10/CIR, in materia di trasparenza
nella tariffazione del traffico dati, secondo cioderatore ogni qualvolta si trovi a rilevare un
addebito di somme al cliente particolarmente edariie, € chiamato a tenere un comportamento
leale informando il cliente finale ed adottandotéute misure precauzionali che si rendano
necessarie”,

- “[i]l traffico non riconosciuto o, perlomeno, corg&ato dall'istante & dipeso da un’autorizzazione
consapevole dell’effettuazione del traffico datirmaming che non pud non essere imputata
all'utente finale, avente la diretta disponibiligacontrollo del terminale su cui e installata lavsl
contrassegnata dal numero di cui si controverteimdj, in ultima analisi, € sempre responsabile
in prima persona dell'utilizzo e del traffico geagw dal medesimo. Oltretutto, a fronte della
autorizzazione proveniente dall’utente, debitamedtzumentata in questa sede (Doc. 1),
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I'esponente societa non puo far altro che sblocadiligentemente la numerazione per consentire,
come da desiderata, I'esecuzione delle operazichigste. E dunque evidente come la condotta
di TIM sia stata diligente e rispettosa di tutti gbblighi contrattualmente e regolatoriamente
previsti e linadempimento oggetto della presentmtversia non le sia in alcun modo
imputabile perché il traffico dati roaming asseritante non effettuato deriva, come detto, da
circostanze di fatto non riconducibili affatto alkfera d’azione della societa bensi all’utilizzo
dell'apparecchio mobile da parte dell'odierno istan [I'utilizzatore dell'] utenza mobile qui
dedotta, ha oggettivamente generato del trafficonane pur sempre obbligato al pagamento dei
relativi importi cosi addebitati, di cui lui e saltto lui pud essere ritenuto responsabile, ancar pi
in ragione del fatto che vi e stata espressa ampazione tramite l'invio dello sms di sblocco
sopra documentato”.

L'operatore, infine, precisatahe la societa istante, al netto della fattura dtgeli contestazione, reca
un debito di € 56.106,24, derivante dalla sommatalei conti telefonici nn. 1 e 2/2017, quest’ultimo
pari ad € 15.370,70 e non contestato”.

La societa Telecom ltalia, in data 19 luglio 2044 ,fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlag.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto, con riferimento all’istanza GU14 n. 336/&& ribadito I'infondatezza dell'istanza, per itmd
gia espressi nella precedente memoria, evidenziaetionerito che addebito di € 11.445,41 (i.e.),
contenuto nel conto telefonico n. 2/17, recantanoporto totale di € 15.370,70, ben lungi dell’'esser
non dovuto, corrisponde ai consumi roaming efféitdalla numerazione mobile n. 328.9850420 in
zona Extra UE con tariffa 3 e 4 (lato voce) e Exty& 100KB con tariffa 3 (lato dati), cosi come
previsto dalle condizioni economico-contrattualiéssere all’epoca fra le parti’Ha precisato ¢he la
linea in questione e una Ricaricabile Business topzione dell’addebito in fattura del traffico
roaming, priva di offerte attive a copertura dedffico roaming in zona Extra UE e Resto del Mondo”.
Nel merito ha specificato quanto segue:

“[d]alle verifiche svolte, é stato accertato da Tlbhe I'utilizzatore finale del terminale su cui era
installata la SIM contrassegnata dal n. 328.9850xaxicevuto correttamente i messaggi di alert
previsti dalla delibera Agcom n. 326/10, ed ha tagoente autorizzato, tramite invio di sms di
sblocco “DATI ESTERO ON” nel mese di dicembre 203 5 dicembre) (Doc. 1). Inoltre, nel
rispetto della succitata delibera, I'esponente st&i aveva gia contattato telefonicamente
controparte con riferimento al conto telefonico/d 2, informandola della prossima emissione di
una fattura recante importi elevati a titolo di ffi@o dati e proponendo la rateizzazione della
medesima. Cre-Art era quindi perfettamente a cosaa, in virtu dell’avvenuto ricevimento di
una richiesta di pagamento altrettanto rilevanteginémporti, che il traffico sulla linea di cui si
controverte veniva effettuato anche oltre sogliantcattualmente prevista, con conseguente
attivazione di bundle aggiuntivi”.

- “TIM ha inoltre tempestivamente riscontrato il racho del 15 marzo 2017, proveniente dalla
societa istante, precisando con lettera del 3 @017 — come gia accaduto, si ribadisce, per il
conto telefonico precedente — che la fatturazioeletiéffico era corretta e che “Sulla linea non
era presente alcuna offerta attiva valida per langessione dati Extra EU. Inoltre, in data
5.12.2016 l'utente ha ricevuto il messaggio coseguente testo: “TIM: ha raggiunto la soglia
max di spesa dati estero. Per evitare blocchi isuiis DATI ESTERO ON al 40916. La tariffa A
CONSUMO per dati roaming e quella del suo profiidase al paese visitato. Info 191. L'utente,
sempre lo stesso giorno (5.12.2016) ha inviato$'sinsblocco DATI ESTERO ON, autorizzando
quindi la connessione dati oltre soglia” (Doc. 2);
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“negli sms informativi di alert che sono stati intve n. 328.9850xxx in data 3 e 5 dicembre 2016
si legge, rispettivamente, quanto segue: “... a degdel tuo SMS di autorizzazione potra
continuare a fare traffico dati in roaming seconiddariffe A CONSUMO previste dal suo profilo
in base al paese visitato. Info al 191" e “ha ragggo la soglia max di spesa dati estero. Per
evitare blocchi invii sms DATI ESTERO ON al 409%6tariffa A CONSUMO x dati roaming €
guella del suo profilo in base al Paese visitatdoL91”(cfr. Doc. 1); sicché l'informazione sulla
nuova e differente tariffa applicabile € stata datarrettamente con rinvio peraltro a fonti
informative ancora piu esaustive (il 191) di quetlee puo essere un SMS il cui contenuto non
pud necessariamente andare oltre i 160 caratterisemtiti. Con i citati SMS, TIM ha peraltro
richiamato anche condizioni contrattuali (tariffe@g@licabili) che si presumono conosciute fino a
prova contraria e che, come detto, non possonosuaeersi dettagliatamente nello spazio
ristretto di 160 caratteri, tipico dello SMS. Inat e opportuno ribadire come I'esponente
societa, proprio in ragione della sinteticita impasial mezzo di comunicazione utilizzato (SMS),
abbia in ogni caso sollecitato I'utilizzatore fimak contattare il Servizio Clienti 191; la societa
istante poteva quindi ricevere - se solo I'avesskite ma cosi presumibilmente non e stato -
ulteriori dettagli tramite tale fonte informativa.

“da un’agevole lettura del conto telefonico oggedioccontestazione si evince che il cliente finale
non ha attiva (o meglio ha verosimilmente disatbyd opzione Voce Base Senza Confini e/o
Internet Base Senza Confini — di cui non vi & tim@icuna. In tal caso, il profilo commerciale
che qui rileva (Tim Professional Unlimited — Ricabile) prevede che “troveranno applicazione
le tariffe di cui all'Allegato 1 BIS — Servizi diabe attivi” (Doc. 3). Quindi, prendendo in
considerazione il costo per MB ivi previsto (Dog.edl eseguendo un raffronto degli importi di
cui al conto telefonico n. 2/17, appare di immedi@omprensione che le somme oggetto di
contestazione siano corrette e pienamente legittpeeché corrispondenti ai corrispettivi
contrattualmente previsti per la prestazione oguetl contatto in essere fra le parti. Si prenda,
ad esempio, l'addebito di € 11.445,41 a titolordifico roaming dati Extra UE 100KB tariffa 3,
a fronte di un ammontare di 3868 MB scambiati, mponde esattamente al numero di al costo
di € 2,95 per MB previsto nella tabella del sucwtahllegato 1 Bis: La stessa cosa, mutatis
mutandis, vale per il traffico roaming voce pari &1717,70, comprensivo sia delle chiamate
originate che di quelle ricevute. Giunti a questonfo della trattazione, si contesta quindi
recisamente 'errata fatturazione addebitata a Tpdr le ragioni sopra esposte. E altrettanto
evidente la piena osservanza, da parte dell'opemtalegli obblighi previsti sia da delibera
Agcom n. 326/10/CIR che da delibera Agcom n. 76/R)/ in materia di trasparenza nella
tariffazione del traffico dati, secondo cui I'opéoee ogni qualvolta si trovi a rilevare un addebito
di somme al cliente particolarmente esorbitanteshéamato a tenere un comportamento leale
informando il cliente finale ed adottando tutteniésure precauzionali che si rendano necessarie.
Tutto cid premesso, considerata I'esatta condotiat in essere da TIM riguardo a Cre-Art,
informata correttamente sia del prossimo superameetla soglia traffico dati — contestato dalla
societa istante e, quindi, totalmente legittimoi @msne legittimi sono i relativi importi richiesti
che dell’emissione di una fattura recante un nolevomporto, I'avversa istanza deve ritenersi
infondata in fatto e in diritto e, quindi, meritdeodi rigetto. Il traffico non riconosciuto o,
perlomeno, contestato dall'istante € dipeso da uttazzazione consapevole dell’effettuazione
del traffico dati in roaming che non puo non essenputata all’utente finale, avente la diretta
disponibilita e controllo del terminale su cui é&stallata la SIM contrassegnata dal numero di cui
si controverte e quindi, in ultima analisi, & sempesponsabile in prima persona dell'utilizzo e
del traffico generato dal medesimo. Oltretutto, rnfe della autorizzazione proveniente
dall'utente, debitamente documentata in questa §Bde. 1), 'esponente societa non puo far
altro che sbloccare diligentemente la numeraziorey ponsentire, come da desiderata,
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I'esecuzione delle operazioni richieste. E dunquiglente come la condotta di TIM sia stata
diligente e rispettosa di tutti gli obblighi conttaalmente e regolatoriamente previsti e
'inadempimento oggetto della presente controversia le sia in alcun modo imputabile perché
il traffico dati roaming asseritamente non effettuaeriva, come detto, da circostanze di fatto
non riconducibili affatto alla sfera d’azione dellsocieta bensi all'utilizzo dell’apparecchio

mobile da parte dell'odierno istante”.

L’'operatore ha evidenziato in ultimo chiutenza mobile qui dedotta, ha oggettivamente genedel
traffico e [I'istante] rimane pur sempre obbligatd pagamento dei relativi importi cosi addebitati,
cui lui e soltanto lui puo essere ritenuto respdoig ancor piu in ragione del fatto che vi é stata
espressa autorizzazione tramite I'invio dello smshibcco sopra documentato”.

3. Le repliche dellistante.

Con riferimento all'istanza GU14 n. 268/17, la st&iistante, per il tramite del proprio legaledata
16 giugno 2017, ha fatto pervenire, ai sensi gerenini di cui all’'art. 16, comma 2 del Regolamento
una memoria difensiva di replica, nella quale rexigato, tra I'altro, quanto segue:

“la mancanza di prova da parte di Telecom dell'iove della ricezione degli sms di alert
sullutenza num. 3289850xxx e la riferibilita akkéessa utenza del traffico dati per gli importi in
contestazione in quanto consumi generati dalla reieck’;

- “la schermata prodotta da Telecom lItalia & privavdilenza probatoria sotto ogni profilo poiché
essa non dimostra I'effettivo invio ne 1’ effetti@ezione dei messaggi informativi sulla utenza
n. 3289850xxx, nonché l'avvenuto invio del messagljisblocco oltre soglia, e certo non
dimostra in concreto la riferibilitd del traffico {gnoto e contestato) oltre soglia al periodo
successivo al messaggio informativo (cioé quellavdicinamento alla soglia) del 11.10.2016";

- “non fornisce alcun riscontro probatorio in ordinalla fondatezza delle pretese creditorie
avanzate posto che: Tim non produce i dettaglraffito relativi agli SMS di cui alla copia della
schermata, a riprova del traffico avvenuto in atdr e uscita sullutenza n. 3289850xxx. Non
esiste quindi evidenza documentata che effettivear@dimostri che i messaggi di alert abbiano
raggiunto I'utenza interessata né che da quesastato inviato il messaggio per il superamento
della soglia™.;

- “la schermata prodotta contraddice la risposta fdendalla stessa societa Telecom in data
16.02.2017 di riscontro alla avvenuta contestazidaka fattura n.7X05271 589 del 15.12.2016 (
cfr.doc.6 GU14) per traffici Dati Extra UE 100kbrifia 3 e tariffa 4: infatti nella propria
comunicazione il gestore sostiene la legittimiggld addebiti in contestazione sulla base di un
unico messaggio di avvicinamento soglia che sareddhito inviato in data 11.10.2016 *;

- "Il legale rappresentante della societa utilizzagodel cellulare “non risulta (...) si trovasse
all'estero alla data di invio del presunto SMS a&l11/2016" ;

- “[l]a schermata prodotta infatti , oltre a non dinstrare I'invio di messaggi informativi previsti
dalla delibera Agcom n.326/2010/Cons, non dimoatirto la riferibilita del traffico dati oltre
soglia sulla utenza n.3289850xxx”;

- “Telecom non ha mai fornito la prova che in conoréaffici dati siano stati effettuati e che tali
traffici siano da ascrivere alla utenza num.3289860.

Parte istante ha, inoltre, ribadito che“légale rappresentante, (...) pur di frequente atero per
lavoro, non ha mai attivato sulla utenza mobile283350xxx in suo uso offerte a plafond per traffico
dati per Zone Extra UE in considerazione del ndhazo del dispositivo per navigazione in rete tatS
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Extra UE a causa degli altissimi costi del servizigiuestione. In occasione di viaggi in zone EXIEa

il Cappelli si e trovato a volte nella necessitautilizzare il servizio di messaggistica, come sttieo le
precedenti fatture emesse da TIM ( All. 1-Memor@irante il viaggio in Russia, avvenuto dal 9
ottobre al 18 ottobre 2016 (All.2 Memoria) [l'utejtsi e trovato nella necessita dell'utilizzo del
servizio di messaggistica ma in relazione a talkzab il Cappelli non é stato raggiunto da messagg
di alert inviato dal gestore Telecom che lo avvégashe era stata raggiunta la soglia massima dsape
(Euro 200,00). L'autorizzazione oltre soglia norstata data dal [legale rappresentante] e, poiché lo
stesso ha limitato I'utilizzo del traffico datilatvio di qualche messaggio nella convinzione skere
entro i limiti della soglia massima consentita (,I'svio di qualche messaggio non puo certo
comportare I'esborso abnorme di Euro 31.868,43 eoltVA tra l'altro non dovuta in base alla
normativa applicabile), i traffici dati che presivamente gli vengono attributi vengono di
conseguenza disconosciuti e i costi contestatifgeerto non sono stati autorizzati. Si ribadisce i
merito che il [legale rappresentante] & un impreodd di frequente in zone extra UE e non utilizza i
proprio dispositivo mobile per effettuare trafficdati, ben sapendo che i costi del roaming
internazionale sono molto elevati. E’ quindi inveimile, che, come sostenuto da controparte, I'tgan
abbia utilizzato tale servizio in modo consapevale.violazione della Del. AGCOM n.326/10/Cons
appare nel complesso evidente non soltanto pefettd dei messaggi informativi che il gestore man
inviato ma anche perché 'unico SMS inviato nomiere nessuna informazione in merito ai costi che
il [legale rappresentante] sarebbe andato a sosteraitorizzando il raggiungimento o il superamento
della soglia. Infatti, come ben risulta dal testel’'SMS inviato in data 11/10/2016 alle ore 1034
Ss, lo stesso messaggio non contiene le informazionplete che 'utente avrebbe dovrebbe ricevere
per conoscere i costi che sarebbe andato a sostepecioe le informazioni relative alla nuova
tariffazione applicata nel Paese estero nel quateosava’.

Parte istante ha, inoltre, evidenziato la non coniid della condotta di Telecom Italia afiéondizioni
Generali del Contratto Multibusiness. Inadempimeatmtrattuale di TIM’; nonché la‘Violazione
degli art.1175 e art.1375 del Codice Civila,relazione‘al mancato rispetto degli art. 5.5 che prevede
la possibilita di disabilitare in qualsiasi momentatenza al roaming internazionale “qualora si
verifichino livelli anomali di traffico per quellche sono le abitudini del cliente “,dell’art.9.2 €h
prevede che “ anche a tutela del cliente Tim sems il diritto di sospendere il servizio relativamte
alle singole utenze rispetto alle quali vi sia dnflato sospetto di una qualsiasi attivita illecita
fraudolenta posta in essere ai danni di TIM o déefte o di terzi e/o nel caso in cui si verifichin
livelli anormali di traffico. “,dell’art.5 .8 che pevede che “ qualora si verifichino livelli anomat
traffico per quelle che sono le abitudini del ClierTim si riserva la facolta di richiedere al clienun
importo in acconto dei successivi rendiconti cadtolin base al traffico fino a quel momento svilagap
che sara addebitato successivamente al Cliente spatifica fattura che Tim potra inviare anche
anticipatamente rispetto all'ordinaria fatturaziohe

Parte istante ha anche rappresentato che I'operadtdecom Italia non ha inviatd'dettagli di traffico

a riprova della eventuale legittimita degli addebfatturati ma addirittura la stessa veniva
accompagnata direttamente dalla richiesta di piaheientro(...), come se il pagamento di una fattura
da oltre 40.000,00= con addebiti come quelli oggetii contestazione non meritasse una verifica
proprio alla luce degli addebiti contenuti”.

In merito alla memoria di Telecom Italia dove sicemisce I'assenza di contestazioni da parte
dell'utente, parte istante ha rappresentato“sheontestazioni sono sempre state tempestiveradli e
che la seconda fattura € stata oggetto di procedimeolto al tentativo obbligatorio di conciliazien
presso il Corecom Toscana Infine listante ha rilbade proprie richieste di “storno integrale degli
importi di cui alla fattura n.7X0527 1589 del 15.2Q@ 16 per un importo pari ad Euro 31.868,43 oltre
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IVA, in ogni caso non dovuta in quanto operaziooe nentrante in Campo IVA in base alla normativa
vigente, oltre a spese di procedura”.

Con riferimento all'istanza GU14 n. 336/17, la staiistante, in data 25 luglio 2017, per il tranaiés
proprio legale, ha fatto pervenire, ai sensi eternini di cui all’art. 16, comma 2 del Regolamenina
memoria difensiva, con documentazione in allegaétla quale ha dedotto, con la quale ha ribadito le
proprie richieste e richiamato quanto gia espositarprecedente memoria, puntualizzando, fra l;atro
che:

“controparte non ha fornito la prova dell'invio demessaggi di alert (avvicinamento e
raggiungimento della soglia massima di spesa gtayisu utenza n.3289850xxx in uso al [legale
rappresentante]. né ha dimostrato di avere ricevldautorizzazione allo sblocco oltre la soglia
massima di spesa, mediante l'invio di SMS da pdeiecliente. Infatti la semplice schermata
allegata alla memoria di controparte ( doc. 1 memofIM) non costituisce valido riscontro
probatorio alla allegazione del gestore secondoglszale I'utenza in questione sarebbe stata
effettivamente raggiunta da due SMS rispettivamentelata del 3.12.2016 e in data del
5.12.2016. Tale schermata non dimostra quanto sastedal gestore: essa non rappresenta la
prova dell’effettivo invio degli SMS poiché nonaifa elementi che consentano la verifica della
tracciabilita e la riferibilita della trasmissiondi messaggi sull’utenza”;

- “non risulta che agli atti del presente procedimeiM abbia provveduto a depositare i dettagli
di traffico o altra documentazione dalla quale fisd’invio degli SMS relativi allutenza n.
n.3289850xxx nel periodo di riferimento della fadtwggetto di contestazione”;

- la “ ricezione degli avvisi e I'invio dei messaggishlocco risulta invece smentita proprio dagli
stessi estratti dei dettagli di traffico depositakall’istante (doc.6 formulano GU14) che non
riportano, nelle date indicate nella schermata, swes SMS e addirittura nessuna connessione né
voce né dati (addirittura non si registrano traffatal 2 dicembre sino al 7 dicembre 2016).Nella
stessa risposta di Tim al reclamo non risulta limdi nessun SMS in data 3.12.2016";

- “Telecom non ha fornito la prova in merito alla iggnita degli addebiti per traffici dati di cui
alla fattura n. 7X00731947 del 14.02.2017 per E445,41, oltre IVA (non dovuta)”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutigrle richieste formulate dall'istante possono
parzialmente accolte come di seguito precisato.

Le domandesub i) e ii),volte ad ottenere, rispettivamente, lo stornograke degli importi a titolo di
roaminginternazionale extra-UE pari alla somma di eurd88,43 oltre IVA (fattura n. 7X05271589
del 15 dicembre 2016) e alla somma di euro 11.448lge IVA (fattura n. 7X0073197 del 14 febbraio
2017), sono meritevoli di accoglimento nei terndinseguito esposti.

La doglianza e fondata per le ragioni di seguifmste.

In primisviene in rilievo I'orientamento giurisprudenzialerai consolidatogx multis Cass. Civ., sez.

lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu del qualenhissione della bolletta non costituisce un negafi
accertamento, idoneo a rendere certa ed incontlestantita periodica della somministrazione, ma
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'ajpee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo alloperatore I'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacasio di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 2004,18313). Le risultanze del contatore centrale non
costituiscono piena prova se contestate dall’utedté disconoscimento dei dati registrati deteiarim
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scadimento della prova legale a presunzione seenpléla rappresentazione e la necessita, ai fini
probatori, di ulteriori elementi. Conformementeaéetorientamento giurisprudenziale, I’Autorita per
garanzie nelle comunicazioni ha piu volte ribaddioe ‘1a bolletta telefonica, in caso di contestazione,
perde qualsiasi efficacia probatoria e la societalefonica € tenuta a dimostrare il corretto
funzionamento del contatore centrale e la corristemra tra i dati forniti da esso e quello trasaitt
nella bollettd (delibere Agcom n2/13/CIR,10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 86/09/CIR, n. 23/10/CIR
33/10/CIR). E’ ormai pacifico, che nel caso di @stazione delle fatture, I'operatore debba forfare
prova della debenza degli importi fatturati, alemi I'utente ha diritto allo storno delle fattueéo al
loro rimborso.

Con riferimento alla fattispecie in esame si richdauno dei principi fondamentali in materia di tate
dei consumatori che prevede a carico dei gestoripégno di avvertire I'utente nelle ipotesi in cui
vengano superate le soglie di traffico consentiepchno tariffario aderito. L’articolo 3, commadglla
Delibera Agcom n. 126/07/CONS, infatti, prevede,ctmel caso di promozioni o offerte, che a titolo
oneroso diano luogo ad usufruire di una quantitasdrvizi predeterminata, in termini di tempo o di
volume, l'operatore di telefonia informa il consuim in prossimita dell’esaurirsi di dette quantita
dellimminente ripristino delle condizioni econoimé previste dall’offerta precedentemente
sottoscrittd. Inoltre, gli utenti possono monitorare il livelldei propri consumi, grazie a specifiche
disposizioni vigenti in materia di controllo deBpesa. In particolare I'articolo 6, comma 1, AllegA,
della Delibera Agcom n. 179/03/CSP prevede diedrganismi di telecomunicazioni forniscono agli
abbonati, a richiesta e senza aggravio di spesaeabmuno strumento o una modalita che consenta di
limitare o controllare il livello dei consumi deawti dall’'uso del servizio oggetto del contrattdl
medesimo articolo, al comma 2, prevede il dirited'dperatore di adottarestrumenti di autotutela in
caso di traffico anomalo, in particolare per i cadi possibile uso fraudolento del servizio, quali
l'avviso dell’abbonato o I'invio di fatture anticgie rispetto all'ordinaria cadenza di fatturazighfr.
Delibera Agcom n. 109/14/CIR).

Sul punto viene, infine, in rilievo la Delibera Ago n. 326/10/CONS recant®isure di tutela degli
utenti dei servizi di comunicazione mobili e peeddrche all’articolo 2 disciplina, i sistemi di alkare i
limiti di spesa per il traffico dati sulle reti telefonia mobile, prevedendo, in particolare, Cfagli
operatori mobili, con riferimento ai piani tariffache prevedono un plafond di traffico dati tarttiaa
forfait (di tempo o di volume), rendono disponilgliatuitamente sistemi di allerta efficaci che, al
raggiungimento di una soglia di consumo pari ad peacentuale del plafond di traffico (di tempo o di
volume) scelta dall’'utente tra le diverse opziorogoste dall’operatore, informino I'utente medesimo
a) del raggiungimento della soglia; b) del trafficesiduo disponibile; c¢) del prossimo passaggio ad
eventuale altra tariffa e del relativo prezzo apstamento del plaforid

Tutte le norme sopra richiamate, attraverso laipi@ve di specifiche misure di garanzia (sistemi di
allerta; cessazione automatica del collegamento alatraggiungimento della soglia di traffico
predeterminala; acquisizione del consenso espressgl'utente; servizio gratuito di
abilitazione/disabilitazione del traffico dati) pgyono a carico del soggetto erogatore della foraitur
dovere di “protezione” nei confronti del clientdyecdeve essere reso “effettivo”, al fine di evitdre
rischio di consumi superiori ai volumi di trafficaoncordato, nonché attivazioni “casuali” di
servizi/contenuti a pagamento durante la navigaziarinternet con il conseguente addebito di costi
non voluti €x multisDelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Nel caso di specie, a fronte della contestaziotiéstinte circa I'addebito del traffico datbamingnel
periodo di soggiorno all'estero in zona extra-Eldpératore Telecom Italia ha dedotto che, con
riferimento alla fattura n. n. 7X05271589 del 1xeaihbre 2016, che l'utentehd regolarmente
autorizzato, tramite invio di sms di sblocco “DAESTERO ON” per entrambi i mesi oggetto di
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fatturazione (ottobre-novembre 2016) (Doc'. 1)) messaggio di sblocco riferito dalla societal@com
Italia risulta datato 11 ottobre 2016.

Analogamente, con riferimento alla fattura n. 7X8097 del 14 febbraio 2017, I'operatore ha dedotto
che“[d]alle verifiche svolte, e stato accertato da TIbhe I'utilizzatore finale del terminale su cui era

installata la SIM contrassegnata dal n. 328.9850%wex ricevuto correttamente i messaggi di alert
previsti dalla delibera Ag.com n. 326/10, ed haalegnmente autorizzato, tramite invio di sms di

sblocco “DATI ESTERO ON” nel mese di dicembre 2(BL.6 5 dicembré)

L'operatore telefonico ha prodotto copia della soteta estratta dai propri sistemi che riporta il
riepilogo relativo agli invii dei messaggi informatinviati al cliente. In particolare, da tale sghmata,

si evidenzia un messaggio inviato all'utente inadal ottobre 2016, riguardante I'approssimarsi del
limite di spesa, seguito dal relativo messaggishdtbcco inoltrato dall’'utente. Nella medesima gaiep
secondo Iasscreenshotlella schermata aziendale fornita da Telecomaltdilstante avrebbe ricevuto il
messaggio con il seguente test®iM: ha raggiunto la soglia max di spesa dati estePer evitare
blocchi invii sms DATI ESTERO ON al 40916. La fark CONSUMO x dati roaming e quella del suo
profilo in base al paese visitdtorimandando al sito web per la consultazione elefriffe.
Analogamente, in relazione agli addebiti relatilla sseconda fatturazione, kcreenshoffornito da
Telecom ltalia riporta i messaggi di informaziomeldtivi all’approssimarsi e al superamento della
soglia) nella data del 3 e 5 dicembre 2016. Lerscate prodotte da Telecom lItalia riportano i reiati
messaggi ricevimento da parte dell’'utente dellost ‘Dati estero o

Da parte sua l'utente ha evidenziato, nell'istamteoduttiva del presente procedimento e neglitscri
difensivi, di non aver mai ricevuto SMS che lo ®@assero del superamento della soglia di 200,00, ma
di aver ricevuto, con riferimento alla fattura nX06271589 del 15 dicembre 2016, soltanto un
messaggio che lo informava dell’approssimarsi meaité (80%), mentre, con riferimento alla fattura n
7X0073197 del 14 febbraio 2017, nega di aver ritevalcun SMS da parte dell'operatore. Tali
posizioni sono state ribadite dall’'utente anchéase di replica, puntualizzando che i presunti @ggis

di alert 3 e 5 dicembre 2016 si collocano in un periodo quele non si trovava all'estero, come
confermato del resto dal dettaglio del traffico.

In merito alle schermate in questione, attesa taestazione dell’'utente di non aver ricevuto | raggs

di superamento della soglia né tantomeno di avwaato un SMS di sblocco, deve rivelarsi che le
schermate offerte in prova dal gestore hanno uo&ffa esclusivamente interna e non delineano
sufficienti elementi probatori. Infatti non risultpossibile verificare la riferibilita all'intestata
dell'utenza telefonica o, comunque a un soggettdatp, in quanto da esso autorizzato e, nel caso d
messaggio di sblocco, non si evince neppure ibtdst asseritamente inviato dal client®4ti estero
on).

Inoltre, deve notarsi, con riferimento ai messatigilert, che il gestore, per conformarsi alla normativa
di settore sopra richiamata, avrebbe dovuto prodaeser inviato all’utente un messaggio contenente
un’informazione esaustiva dei requisiti di cui #ato articolo 2, il raggiungimento della sogli4, i
traffico residuo disponibile, il passaggio ad evahd altra tariffa, relativa alla nuova tariffazeon
applicata nel Paese estero in cui si trovaxanultisDelibera Agcom n. 117/15/CIR)

Pertanto, fermo il disconoscimento da parte dédlfite di aver ricevuto gllert che lo avvisassero del
traffico tariffato a titolo diroaming internazionale extra-UE non risulta, all’esito ldetisultanze
istruttorie, che l'operatore Telecom lItalia abb@nformato la propria condotta agli obblighi stabili
dalla normativa vigente a tutela dell’'utenza, imda tutte le comunicazioni ivi previste.

Inoltre, a prescindere dall'acquisizione del cosserinformato e della riferibilita dello stesso
all'intestatario dell’'utenza telefonica o, comunglgeun soggetto titolato, in quanto da esso auatoz
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si deve rilevare che la societa Telecom ltalia harfornito la documentazione di dettaglio del tcaff
dati, oggetto di contestazione, tale da conseittiracciamento della riferibilita temporale, detlarata,
nonché del costo delle singole connessioni.

Al riguardo si osserva che:

» con riferimento alla fattura n. 7X05271589 del i&edhbre 2016, I'operatore non ha fornito il
dettaglio del traffico contestato dall’istante nmaming internazionale Extra UE eccedente la

soglia di euro 200,00, né nell’lambito del presgmacedimento, né in risposta al reclamo di
parte istante;

» con riferimento alla fattura n. 7X0073197 del 1dWmio 2017, nellambito del presente
procedimento I'operatore non ha fornito il dettaglel traffico contestato. Per quanto attiene |l
dettaglio del traffico allegato all’istanza di defiione (integralmente contestato dall’'utente),
deve evidenziarsi che si tratta di documentaziona mlell'indicazione del costo delle singole
connessioni dati. Inoltre, si rilevano incongruenzeala registrazione del traffico: a titolo
meramente esemplificativo, in data 11 dicembre 20i& 13:12:53, risulta tracciata una
connessione (10390417 KB) di durata 0:00:00.

Pertanto, in assenza della prova della debenzai dmglorti contestati dall’'utente, in parziale
accoglimento delle richiestsub i) e sub ii) , la societd Telecom ltalia dovra provvedere alla
ricostruzione della posizione contabile dell’'utemediante:

- lo storno (o il rimborso in caso di avvenuto pagato) della somma di euro 31.868,43 oltre IVA per
traffico telefonico inroaming internazionale Extra UE, di cui alla fattura n. 05271589 del 15

dicembre 2016, eccedente la soglia di euro 200ystata dall’utente, ai sensi dell’art. 2, comma 6
Delibera 326/10/CONS;

- lo storno ((o il rimborso in caso di avvenuto aagento) della somma di euro 11.445,41 oltre IVA per
traffico telefonico inroaminginternazionale Extra UE, di cui alla fattura n.00¥3197 del 14 febbraio
2017.

L’'operatore dovra provvedere, altresi, al ritiroprpria cura e spese, della pratica di recupero de
crediti eventualmente aperta.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaore della parte istante la somma forfettari@utio
150,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/COMSquanto l'istante ha partecipato ad entrambe le
procedure ricorrendo all’assistenza legale.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 4 novembre 2019;

DELIBERA

In parziale accoglimento delle istanze, presentatdata 9 maggio 2017 e in data 15 giugno 2017
(riunite con nota del 20 ottobre 2017 del Corecodalla xxx nei confronti dell’operatore Telecom
Italia S.p.A. che detto operatore provveda:
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1) a regolarizzare la posizione amministrativa’idédinte degli importi addebitati per trafficoaming
ed al ritiro della pratica relativa al recuperodstieeventualmente aperta, mediante:

a) lo storno (o rimborso mediante assegno o bonihigocario, in caso di avvenuto pagamento)
della somma di euro 31.868,43 oltre IVA, di cuiaalattura n. 7X05271589 del 15 dicembre
2016, in roaming internazionale Extra UE (dallalquédeve essere detratto I'importo di euro
200,00, corrispondente alla soglia impostata daitite, ai sensi dell’'art. 2, comma 6, Delibera
326/10/CONS);

b) lo storno (o rimborso mediante assegno o boniiancario, in caso di avvenuto pagamento)
della somma di euro 11.445,41 oltre IVA, di cuadtttura n. 7X0073197 del 14 febbraio 2017
per traffico telefonico in roaming internazionaleta UE.

2) a corrispondere all'istante, mediante assegborofico bancario, le seguenti somme euro 150,00 a
titolo di spese di procedura ai sensi dell'art. d®nma 6, del Regolamento e della Delibera Agcom n.
276/13/CONS;

Le somme cosi determinate a titolo di rimborso wi a precedente punto 1), lettera a) e lettera b)
dovranno essere maggiorate della misura corrispaadgl'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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