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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 83 del giorno 7 febbraio 2017 cai la societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.
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14 del Regolamento in materia di procedure di uisonhe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Belibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeie al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare con la societa Wind dr un contrattdusinesgi cui al codice cliente n.
11277258, lamenta la non corretta contabilizzazidnelue note di credito emesse dall’'operatore a
proprio favore, nonché I'emissione di costi impugatitolo di recesso.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e dalla documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- in data 20 maggio 2017 veniva attivato un cotdgrabn un modem Wi-FI; l'offerta prevedeva che
“superati 50 € di traffico, ci sarebbe stato un lglocper cui non era piu possibile navigare finarase
successivh

- riceveva la fattura dell’8 agosto 2014 dell'impmopari ad euro 422,83, di cui euro 304,55 erafaoitii
“a traffico extra-soglia ritenuto ingiustificatp riceveva la fattura dell'8 settembre 2014, laalgu
riportava addebiti per euro 228,66, anch’essi uteingiustificati;

- dopo numerosi reclami effettuati al servizio otigveniva aperta una pratica di gestione delred e
'operatore emetteva due note di credito rispettigate di euro 164.70 ed euro 237,90; I'operatore
erogava tali note di credito a detrazione di fattrrealta gia pagate, senza accreditare tali sonmetie
fatture successive;

- con fax del 2 febbraio 2015, dopo uno colloguetefonico con il servizio clienti dell'operatore,
inviava copia dei pagamenti effettuati delle fagtuwron carta di credito contestate per il traffico
extrasoglia, h.1476467038 del 08/08/2014 € 422,83 e n. 1476 #84608/09/2014 € 428,70n tale
reclamo evidenziava che non risultavanioyvéce, i pagamenti e/o accrediti delle 2 note iddo a
(...) favore”, i pagamenti erano, rispettivamente, del 9 setterib14 e del 13 ottobre 2014;

- con e-mail del 21 luglio 2015, il servizio cligna seguito di nuovo contatto telefonico, stamte |
mancata regolarizzazione della posizione ammirtiigraulla base di quanto contestato nel precedente
reclamo, chiedeva nuovamente la corretta emisslette note di credito;

- inviava una raccomandata, datata 5 ottobre 20d&v(ta dall’operatore il 15 ottobre 2015) di rese
contrattuale in relazione al servizio dati sulllita n. 393 8902xxx; restituiva gli apparati in calaim
d’'uso;

- riceveva la fattura n. 1589057272 del 7 noven2x5 dell’importo pari ad euro 306,65;

- riceveva dall’operatore una raccomandata, dafasettembre 2016, di risoluzione contrattualeala
missiva, 'operatore comunicava che il contrattcebhe stato risolto a causa insoluti e richiaméva i
mancato riscontro da parte del cliente di un prescedinvio di preavviso ad altro indirizzo: ma tale
circostanza gli appariva immotivata, atteso chevi@ra mai stata una variazione di recapito.
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In data 7 novembre 2016 la parte istante espergraconfronti dell'operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “il rimborso delle somme indebitamente saldate ‘dédinte”;
i) “la chiusura in esenzione spese del contratto avesdece utente 11277258
iii)  “l'annullamento della fattura emessa ed inevasa

2. La posizione dell’operatore.

La societa Wind Tre, in data 15 marzo 2017, ha fpérvenire, ai sensi e nei termini di cui all'dr,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrumentazione in allegato, nella quale ha
precisato preliminarmente che la societa istanferisce le odierne contestazioni alla numerazione
+39 393-89.02.xxx, attivata in data 20.05.2014 gieno tariffario ‘inTREnet.data3’ in abbinamento
all'offerta commerciale ‘Vendita a Rate Abb. 30 PRBe prevedeva I'acquisto, tramite rateizzazione
del prezzo, dell'apparato telefonico avente modéNModem Wi-Fi Web Cube 42’ (Codice Imei
860064020836941) ed un vincolo contrattuale minidndrenta mesi con corrispettivo in caso di
recesso anticipato (Cfr. doc. 1). La numerazionguestione non & piu attiva sulle reti del Gestdaé
21.02.2015

Inoltre la societa Wind Tre ha eccepito preliminame quanto segue:

- la “domanda di storno della posizione debitoria. Inassiiilita c/o improcedibilita della presente
istanza di definizione ex art. 14, Allegato A 173MONS per la formulazione di domande nuove-
Ponendo a confronto le odierne domande con queliendlate con listanza di conciliazione, si
evidenzia I'introduzione, nel presente procedimedi@omande nuove, mai formulate nella precedente
e propedeutica fase conciliativa (Cfr. Formulano GW e Formulano UG di cui al doc. 2). Invero, si
tratta della domanda di storno della posizione detg. Ora, quanto a tale nuova domanda, il Gestore
ne eccepisce I'inammissibilita c/o improcedibilga art. 14, comma | Delibera 173/07/CONS in quanto
costituisce ius novorum non sottoposto al tentadivoonciliazionég;

- I'inammissibilitd c/o improcedibilitd delle domda dell'istante di €hiusura totale e in esenzione
spese del contratto ...., poiché in tal modo si amelbe la condanna del Gestore ad un facere, il che
esula dai poteri concessi all’Autorita in base akd®lamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori ed uteftti

- la richiesta di fimborso delle somme indebitamente saldate dalii¢t€...) difetta di genericita ed
indeterminatezza in quanto non risulta affatto sfieata né tantomeno documentgta

- “Iimpossibilita ad identificare il soggetto cheninome e per conto dellistante, ha sottoscritto
l'istanza di definizione. Invero, la societa xxxnngi € premurata di produrre, nel corso del present
procedimento, la propria visura camerate dalla cquaboter evincere il nominativo del legale
rappresentante pro tempore”.

Nel merito I'operatore Wind Tre ha evidenziato glagte istante ha lamentatib rhancato accredito, da
parte dell'allora Operatore H3G (...)., delle Note @iredito n. 1490400838 di Euro -164,70 e n.
1490404520 di Euro 237,90 emesse in suo fawwahe la tontestazione avversaria e del tutto priva di
pregid’. Al riguardo ha dedotto quanto segue:

-“ nelle date del 01.10,2014 e 08.10.2014, il Gestonetteva le Note di Credito n. 1490400838 di Euro
-164,70 e n. 1490404520 di Euro 237,90 (doc. 6¢sdituzione degli addebiti in extrasoglia contestat
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dalla societa istante. Gli importi ivi riconosciutienivano applicati a fatture che in quel momento
risultavano insolute. Infatti, nel caso di cui siscute, il Gestore ha fatto applicazione di quanto
previsto dall’art. 1193, secondo comma, c.c.. Ooe@remettere che la regola generale dettata instem
di imputazione del pagamento, fissata al primo candella norma citata, prevede che "Chi ha piu
debiti della medesima specie verso la stessa pargoa dichiarare, quando paga, quale debito intende
soddisfare ". Nella fattispecie, la societa istanten ha formulato alcuna dichiarazione al momerebd d
pagamento della somma di Euro 422,83, effettuatavore del Gestore in data 07.09.Pertanto, non
puo che applicarsi quanto previsto nel secondo cardeil’ari. 1193 c.c. secondo cui "in mancanza
ditale dichiarazione, il pagamento deve essere tatpual debito scaduto”;

-“la Nota di Credito n. 1490400838 di Euro -164,{6oc. 6) & stata applicata alla Fattura n.
1575858104 di Euro 170,68, scaduta in data 07.0B2@oc. 8), tanto €& vero che, allo stato attuéde,
stessa risulta insoluta per la residua somma dicen27 (Cfr. infra)”.

- “la Nota di Credito n. 1490404520 di Euro -237,8doc. 6) é stata invece applicata alla Fattura n.
1476467038 di curo 422,83, scaduta in data 08.0B426tornata parzialmente

- "Il pagamento di Euro 422,83 effettuato in data 972014 é stato imputato ad altre fatture insolute e
nello specifico, alle Fatture a 1476467038 di Eu®2,83 (scaduta in data 08 09 2014) per Euro
184,93, n. 1477066201 di Euro 184,16";

-“ la Fattura n. 1575858104 di Euro 170,68, scadutadata 07.08.2015, e stata stornata parzialmente
dalla Nota di Credito n. 1490400838 di Euro -164(d@c. 6) e per I'importo di Euro 4,07 tramite il
pagamento di Euro 422,83 tanto € vero la fatturaguestione e attualmente insoluta per la residua
somma di Euro 1,91 (Cfr. infra)”

- “il pagamento di Euro 422,83, invece, veniva esegiéila societa istante un anno dopo I'emissione
delle Note di Credito n. 1490400838 di Euro -164e70. 1490404520 di Euro 237,90 (doc. 6), ossia in
data 07.09.2015, ed € quindi stato imputato allaistira contabile di altre fatture che, a quella aat
risultavano insolute, come sopra meglio desctjtto

L'operatore ha, infine, precisateitie la societa Last (...) € attualmente debitrice aomfronti del
Gestore della somma complessiva di Euro 1.023,4¢. (8If.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis occorre evidenziare che:

- Si ritiene superabile I'eccezione preliminare raata dall’operatore circa la carenza di legittimae
della parte istante. Al riguardo, si rappresenta ldbtanza di definizione depositata in Autoritaufta
compilata mediante il formulario GU14 la cui sotiegione determina I'assunzione di responsabilita
dell'istante in ordine alla veridicita di quantochiarato, ai sensi degli articoli 46 e 47 del D.PIR
445/2000. Peraltro, si precisa che, in atti, reswérsata la visura camerale della Societa istdala
quale risulta che l'istante ne € la rappresentante;

- con riferimento alla domanda dell'istante di chita del contratteub ii)in esenzione spese, si osserva
che e cessata la materia del contendere, attesbutreza dati n. 393 8902xxx non € piu attiva sull
rete dell'operatore dal 21 febbraio 2015, come diggpore medesimo ha dedotto in memoria e che
risulta agli atti la fattura di chiusura contrateugattura n. 1589057272 dell’8 ottobre 2015, coetee i
costi di recesso;
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- non puo essere accolta I'eccezione avanzata daal Wie in merito alla difformita delle richieste
avanzate dall'istante in sede di definizione dediatroversia rispetto a quella presentate nell’aonibel
tentativo obbligatorio di conciliazione, atteso clalla descrizione dei fatti e dalla documentagion
allegata, infatti, si evince una sostanziale umiiité fra quanto lamentato dall’'utente nell’istardia
definizione rispetto al precedente tentativo didilazione. Al riguardo si richiama quanto previsto
nelle “Linee guida in materia di risoluzione delle conteesie tra utenti ed operatori di comunicazioni
elettroniché& approvate con la Delibera Agcom n. 276/13/CON&gdto A, Par. 111.1.2, secondo cui
“[i]l contenuto delle singole richieste di parte pw@ssere interpretato in maniera piu sfumata, in
considerazione del fatto che la pronuncia di defome e in ogni caso a contenuto vincolato, poiché
prevede esclusivamente la possibilita di condanfapeeratore al rimborso (o storno) di somme non
dovute e alla liquidazione degli indennizzi

Infine, sempre in via preliminare, con riferimerdtyeccezione mossa dall’operatore in merito alla
genericita della domandsub iii), occorre richiamare quanto disposto dalle Lineed&sopracitate,
secondo le quali anche le istanze inesatte o ing@em un’ottica difavor utentis devono essere
interpretate secondo il loro significato piu loge@iu pertinente rispetto alla questione da esarin

Nel caso di specie, al termine dell’istruttoria ggdimentale e dopo aver esaminato la documentazione
acquisita agli atti, € emerso che le richieste'idilhte risultano complessivamente volte ad otierile
ricalcolo della propria posizione contabile-amntir@iiva, attesa la duplice contestazione sul non
corretto addebito delle due note di credito emeisdkoperatore e dei costi addebitati a seguitdadel
disattivazione dell’'utenza dati n. 393 8902xxx, ctod della risoluzione contrattuale di cui al codice
cliente n. 11277258.

Nel merito:

Sull'accredito delle note n. 1490400838 di Euro,¥64del 1° ottobre 2014 e n. 1490404520 di Euro
237,90 dell’8 ottobre 2014.

L’istante lamenta il mancato accredito delle notecredito riconosciute dall’operatore Wind Tre a
proprio favore, laddove quest’'ultimo ha espostadaetta gestione del cliente, in quangd importi
(...) riconosciuti venivano applicati a fatture che gquel momento risultavano insolute ... [in]
applicazione di quanto previsto dall’art. 1193, sedo comma, c.c.”.

La doglianza dell’istante, di cui alla domarsl# i) & meritevole di accoglimento nei termini di ségui
esposti.

Innanzitutto e opportuno richiamare che, con nifemto all’'utenza dati n. 393 8902xxx, & pacifica fr
le parti che, a seguito di reclamo per fatturazipaetraffico extrasoglia non riconosciuto, I'opera
emetteva le note di credito n. 1490400838 di eusd, 70 del 1° ottobre 2014 Rif.to Fattura
1476467038 del 08/08/2014 Pay Unit Volume Businessh. 1490404520 di euro 237,90 datata 8
ottobre 2014 (Rif.to Fattura 1476467038 del 08/08/2014 Accregito accordo transattivy.

Nella propria memoria I'operatore ha dato contaaéir erogato tali note di credito, evidenzianda che

-“la Nota di Credito n. 1490400838 di Euro -164,{0oc. 6) é stata applicata alla Fattura n.
1575858104 di Euro 170,68, scaduta in data 07.0B2@oc. 8), tanto € vero che, allo stato attuéde,
stessa risulta insoluta per la residua somma dicen27 (Cfr. infra)”;

- “la Nota di Credito n. 1490404520 di Euro -237,8doc. 6) é stata invece applicata alla Fattura n.
1476467038 di euro 422,83, scaduta in data 08.a3126tornata parzialmente”

L’istante, viceversa, con il reclamo del 5 febbra@l5, ha documentato di aver segnalato al gestore
mancato accredito delle note di credito, in qugrdste a detrazione di pagamenti in realta effaftuat
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inviando la prova dei pagamenti ovvero dell'impodb 422,83 della fattura n. 1476467038 dell’8
agosto 2014, nonché dell'importo pari ad euro 428@&lativo alla fattura n. 1476769464 dell'8
settembre 2014.

Innanzitutto é da notare che il pagamento deltarfain. 1476467038 dell’8 agosto 2014 tramite cdirta
credito dell'utente risultper tabulasdel 9 settembre 2014, mentre I'emissione dellerdhie di credito
e 1° e 8 ottobre 2014 e, quindi, posteriore.

Su punto si rammenta che, in via generale, secamdoorientamento giurisprudenziale ormai
consolidato €x pluribus Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006), I'enuss della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdene certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all’utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eahvincimento dell'operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti deali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebadeglla fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. se28Imaggio 2004, n. 10313).

Nel caso di specie I'operatore non ha dimostrat@ver gestito I'utente, attivandosi prontamente in
risposta al reclamo del 5 febbraio 2015 e spiegaodee | due pagamenti effettuati dall'istante fosse
stati gestiti dall’operatore. In altri termini,diante non & stata messa nelle condizioni di camlpre la
modalita dell’erogazione delle note di credito settiel A tal riguardo, occorre richiamare una e-rdall

21 luglio 2015 depositata dall’'utente ricevuta skalvizio clienti in riscontro alle proprie segnadem.

In tale lettera veniva, fra l'altro, evidenziatoechil pagamento della fattura n. 147178109 del
10/03/2014 di 191,44 euro risulta[va] applicato affattura 1476467038dell’8 agosto 2014. Vale la
pena osservare che, nel prospetto riassuntivoaatiagella memoria, I'operatore Wind Tre ha indicato
che detta detta fattura risultava del tutto insglum contrasto con quanto comunicato all'utentei N
propri scritti difensivi I'operatore ha dedotto chié pagamento di Euro 422,83 effettuato in data
07.09.2014 e stato imputato ad altre fatture insole, nello specifico, alle Fatture n. 1476467038 d
Euro 422,83 (scaduta in data 08 09 2014) per Eudd,23, n. 1477066201 di Euro 184,1@Di
quest’ultima fattura, 'operatore ha omesso d’iadécla data e di fornirne copia agli atti.

Pertanto, alla luce di quanto sopra dedotto, n@méw |I'operatore prodotto elementi probatori atetst
la regolare e corretta gestione del cliente, dimaoslo di aver comunicato, in riscontro alle
contestazioni, i controlli e gli accertamenti cdoiliadel caso, dovra provvedere alla ricostruziaedla
posizione contabile dell’utente, stornando dalbilnso (o rimborsando) le note di credito n.
1490400838 di Euro 164,70 del 1° ottobre 2014480404520 di Euro 237,90 datata 8 ottobre 2014.

Sulla cessazione contrattuale dell’'utenza datidd. 8902xxx e del contratto di cui al codice cliente
11277528 .

Le domande espresse in istarszd ii) e sub iii) volte ad ottenere, rispettivamente, la cessazawie
contratto in esenzione spese e l'annullamento dali@ra inevasa, si devono ritenere riferite alla
documentazione depositata in atti dall’utente, adadfjuale emerge una lettera, inviata tramite
raccomandata A/R, di richiesta di risoluzione catttrale in relazione all'utenza dati n. 393 8902xxx
(ricevuta dall’operatore in data 15 ottobre 2016yece, con riferimento alla disdetta del contratio
cui al codice utente n. 11277528, listante hagalte la lettera di risoluzione contrattuale ricavut
dall’'operatore datata 1° settembre 2016.

Con riferimento all'utenza dati n. 393 8902xxx,d&ratore, nella propria memoria, ha dedotto di aver
cessato l'utenzde quain data 21 febbraio 2015, gia prima della raccahasa di recesso contrattuale
inviata da parte istante e ricevuta, come risustitaccartolina di ricevimento in atti, in data 1Gobre
2015. E’ da rilevarsi che né in occasione del iimewnto di detta missiva, né in occasione del reclam
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del 5 febbraio 2015, risulta provato che I'operatabbia gestito il cliente, comunicando la
disattivazione dell’'utenza medesima.

Pertanto, in assenza di prova contraria, I'utetalintto alla regolarizzazione della propria posie
amministrativa mediante lo storno e/o il rimborda €aso di avvenuto pagamento) di quanto
eventualmente fatturato in relazione all'utenza383 8902xxx successivamente alla data del 21
febbraio 2015, data di disattivazione dell’'utenzame dichiarato in istanza dal gestore; dovra fieolt
essere ritirata a cura e spese del gestore |zguditrecupero del credito se aperta.

Analogamente pu0 essere accolta la richiesta staliite di storno dei costi dovuti a seguito della
risoluzione del contratto (codice contratto n. 12528).

Nel caso di specie, con riferimento alla cessazuglecontratto di cui al codice cliente n. 11277528
parte istante ha allegato la fattura n. 158905H&1P8 ottobre 2015, contenente i costi di recesda
lettera datata 1° settembre 2016, ad oggetisoltizione del contratto relativo alla/le utenzelai
intestate — Codice cliente 11277328\ella lettera la societa Wind Tre specificava aver
precedentemente inviato un preavviso ad altro izmtir circostanza non provata dal gestore e negata
dall'istante, che afferma di non aver variato lanitliazione e di non aver, comunque, ricevuto aku
precedente comunicazione dall'operatore.

Da parte sua, nella propria memoria, la societadWire nulla ha dedotto in merito alla succitatéelet

di risoluzione allegata in atti dalla parte istai®n ha dato conto, inoltre, di quanto addebitstha
fattura n. 1589057272 dell’8 ottobre 2015, contémercosti di recesso, fattura emessa quasi un anno
prima della lettera di preavviso di recesso cofuisde.

Al riguardo si rammenta il gia richiamato orientartte giurisprudenziale ormai consolidatex(
pluribus Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006), secotuid’emissione della bolletta non costituisce un
negozio di accertamento, idoneo a rendere certainedntestabile I'entitd periodica della
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscendaendvincimento dell'operatore telefonico.

Ne deriva che, attesa I'assenza in atti della derdazione comprovante il preavviso della risolugion
contrattuale nonché dei costi addebitati della sttddfattura, I'istante ha diritto allo storno (eve al
rimborso, in caso di avvenuto pagamento) dellaufattn. 1589057272 del 7 novembre 2015
dell'importo pari ad euro 306,65.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 4 novembre 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatddta 7 febbraio 2017 dalla societa xxx nei cortfron
dell’'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operap@/veda:
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1) alla regolarizzazione della posizione contabile amstrativa dellistante, oltre al ritiro a cura e
spese del gestore dell’eventuale connessa praticacdpero del credito mediante lo storno
(ovvero il rimborso tramite assegno o bonifico Eamm):

a) della somma di euro 164,70 (nota di credito n. 209838 del 1° ottobre 2014)

b) della somma di euro 237,90 (nota di credito n. 104820 dell’8 ottobre 2014;

c) di quanto fatturato in relazione alla numerazion@98 8902xxx successivamente alla
data del 21 febbraio 2015 di disattivazione dedinza;

d) della fattura n. 1589057272 del 7 novembre 201Bimebrto pari ad euro 306,65, fino
alla fine del ciclo di fatturazione;

2) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancaiestenma di euro 100,00 a titolo di spese
di procedura, ai sensi dell’art.19, comma 6, dejdk@mento.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorghborso di cui al precedente punto 1 dovranno
essere maggiorate della misura corrispondentan@itrto degli interessi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di risimng della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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