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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 155 del giorno 13 marzo 2018 coila societa xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Teleconaltip.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itaéajon

la societa Fastweb S.p.A. (di seguito, per brekaatweb) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle contreiertra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONIggato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Parte istante ha lamentato la perdita delle uten2&5 90xxx, n. 0574 67xxxx e n. 055 422xxxx nelle
more della procedura di migrazione da TelecomdtalFastweb.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione allegata, l'istdree
dichiarato quanto segue:

“verso fino novembre 2017 si & presentato pressegbzio di xxxx un promotore Fastweb il
quale illustrava le caratteristiche tecniche e \a&gdi economici di un eventuale passaggio delle
linee con contratto con la loro sociéta

- “dopo aver valutato la proposta e considerandolalasudase delle informazioni ricevute
accettabile [sottoscriveva] in data del 5 dicemk2817 [una] proposta contrattuale con
Fastweb. Le indicazioni come da documenti eranarehirichiesta di migrazione per le tre
utenze per i tre diversi negozi a lui riconducibjli

- il legale rappresentant&l6po aver chiesto (...) riscontro dei passaggi da& fanche presso il
gestore uscente Telecom con telefonate al 191 doajua] la sua volonta di migrare le linég

- “veniva consigliato, per agevolare il passaggio & ravere ritardi o blocchi delle linee, in
considerazione anche dell’approssimarsi del periogaalizio (periodo di notevole lavoro e
incasso come e palesemente intuibile) di inviarenodo separato tre fax con allegato il suo
documento dove conferma [I']intenzione di migragesbie linee verso altro gestore”

- “in data del 5 dicembre 2017 [inviava a Telecomlidhtre fax separati tutti e tre al numero
verde di riferimento affari 800 000191 con le irati@ni sia delle linee sotto riportate con le
sedi di riferimento:

- UTENZA 055 90xXX presso Xxxxxx
- [UTENZA] 05746xxx Via XXXXX
- [UTENZA] 055 422xxxx. Viale xxkx

- “la situazione si € estremamente complicata in quandlistanza di una settimana per esattezza
15 dicembre 2017 le linee del negozio di xxxx [B5 @224xxxx] e di xxxx [0574 67xxxX]
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risultavano inspiegabilmente disattivate sia inratda che in uscita causando il blocco totale di
ogni forma di servizio compreso adsl e POS. ladimie xxxxi risultava ancora funzionante e
completamente disattivata il 2 gennaio 2018

- “tra il 15 dicembre e I'8 gennaio 2019 [contattavgiprnalmente tramite il 194 il gestore TIM
per capire cosa fosse successo [e] per avere kivazione delle sue linee storicHaurante una
delle tante telefonate un operatore avvisava ilerde che le linee non erano piu nella
disponibilitd di Telecom perché secondo loro vedeva sistema tali utenze in uscita per
migrazione verso altro gestore che loro non vedelan

Nellambito della procedura conciliativa, listantehiedeva al CoReCom Toscana l'adozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dell’aralb A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi di
degli operatori coinvolti al fine di ripristinareservizi voce e ADSL interrotti dal 15 dicembre 2Giulle
utenzede quibus In data 25 gennaio 2018 veniva emesso dal CoReTasnana un provvedimento
temporaneo nei confronti di Telecom Ital@ fine di ottenere il ripristino del corretto fuenamento del
servizio voce, fax e ADSL, [sulle utenze] n. 056{20-055/4224xxx-0574/67xXxx

Nel corso della procedura GU5 I'operatore Fastivetelazione alle utenze telefoniche n. 055 90xxQ55
422xxxx e n. 0574 67xx, riferivache l'istante risulta[va] titolare di tre distintcontratti. Per il contratto
con codice cliente 891xxx (dn 05542xxx) l'ordingassaggio e stato cancellato su richiesta dediiise
stesso che ha dichiarato di avere un disservizioorso con Telecom ltalia, e che al termine delésso
provvedera a comunicare a Fastweb affinché si ppeseedere con un nuova richiesta. Per il contratbo
codice cliente 891xxxx (dn 05590xxxxx) i serviapsattivi. Per il contratto con codice cliente 888X dn
057467xxxx) la richiesta di migrazione recipienstata bocciata con la causale "utenza non censita”.
[Provvedeva quindi] a contattare I'utente per inflearlo dell’esito della richiesta e proporre I'atézione di
una linea non attiva, ma lo stesso [chiedeva] dicedlare la posizione e non procedere con I'attivae dei
servizi. La richiesta di attivazione [veniva], qdincancellata per richiesta dell’'uterite

Con nota del 31 gennaio 2018, nell’ambito dellacptura GU5, I'operatore Telecom Italia comunicava
che ‘da verifiche effettuate sui (...) sistemi e emersoletutenze 055422xxx e 057467xxxx sono state
cessate con lettera del cliente, mentre I'utenzZa90%xx & stata migrata verso altro OLO e in caso di
linea disservita il cliente dovra rivolgersi al nuo gestoré

In data 1° febbraio 2018 la parte istante espareiaconfronti degli operatori Telecom Italia e Rl
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRECom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
A Telecom ltalia:
i) il “rimborso dell'importo di euro 304,36
i) I"“indennizzo per la perdita dei numeri storici deBacietd ;

iii) I indennizzo per I'errata sospensione del servizitamdata del 15 dicembre 2017, avendo
anche disatteso il provvedimento GU 5 del Corégom

iv) lo “storno integrale o rimborso delle fatture inerelatitre linee telefoniche oggetto dell'istanza
dalla data del 15 dicembre fino a completo cicl@kiusurd;

v) I indennizzo per la cattiva e superficiale gestioe#idtero contenzioso compreso le mancate
risposte ai reclami che hanno causato disagi e migeosti su linee di cellulari che
guantifichiamo in altri euro 200,00
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A Fastweb:

vi) lo “storno di ogni ipotetica posizione amministratiyaead’;

vii) I indennizzo per mancata migrazione delle linee ecasb in cui si accerti la responsabilita

indennizzo per la perdita dei numeri storici dedlacietd.
2. La posizione degli operatori.

La societa Fastweb, in relazione ai fatti oggettcahtroversia, risulta estromessa dalla procedura,
atteso che, nell’'udienza di definizione, I'Ufficidel Corecom prendeva atto dell’accordo transattivo
intercorso fra le parti con la conseguente archigize del presente procedimento nei confronti
dell’operatore medesimo.

La societa Telecom ltalia ha depositato una mentdifensiva, in data 16 aprile 2018, nella quale ha
preliminarmente evidenziatache le avverse deduzioni e richieste sono infonddtén ogni caso si
contesta integralmente quanto riportato nell'esgasie dei fatti e prodotto dall’istarite

Con riferimento al merito della controversia, I'og@re ha puntualizzato chéistante (...) prima di
chiedere la portabilita a Fastweb ha inviato rickia di cessazione del contratto e di consegueniz de
utenze, pertanto quando Fastweb, successivameniehiesto la migrazione due delle utenze in uso a
MF erano gia cessate. Come noto, parte istante @baedovuto chiedere prima la migrazione a
Fastweb, la quale a sua volta avrebbe inviato l¢éifiche del passaggio a TIM. Tutto questo non é
avvenuto perché al momento della ricezione deltaieista di cessazione non c’era alcun operatore
alternativo a richiederne l'attivazione.

Questa la situazione delle utenze:

- il n. 055422xxxx risulta cessato da Tim il 132047,

- il n. 05590xxxx Risulta attivo FASTWEB dal 032018;
- il n. 057467xxxx risulta cessato da Tim il 16217

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis, ancor prima di entrare nel merito delés controversasi deve far presente che, nel corso
della presente procedura di definizione della awarsia, e stato raggiunto un accordo tra I'istanta
societa Fastweb in data 30 maggio 2018. Con laswtrione del verbale di accordo parziale raggiunt
tra listante e la predetta societa, si intendoisolte transatte e contestualmente rinunciate tette
domande e pretese che trovino titolo nei rappuoatile parti intercorsi; rispetto ai quali le paranno
dichiarato, quindi, di nient’altro avere a che pretere 'una dall’altra a nessun titolo o ragioQaindi,

le richieste dell'istante di cui ai purgub vi) vii), devono ritenersi superate, in quanto assorbite da
sopracitato accordo intercorso tra la parte istaréesocieta Fastweb.

Venendo alle richieste rivolte a Telecom Italiapsserva che la domandab v)contenente richieste
risarcitorie per i disagi subiti, in un’ottica €vor utentis sara ricondotta all'oggetto della presente
disamina ed interpretata, in conformita di quan&usto con le Linee Guida in materia di risoluzione
delle controversie tra utenti ed operatori di corwazioni elettronichg approvate con Delibera
Agcom n. 276/13/CONS, a norma delle quali, anchestignze inesatte o imprecise, devono essere
interpretate secondo il loro significato piu loge@iu pertinente rispetto alla questione da esarin
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Cio premesso, la presente disamina s’incentra salpensione dei numete quibusnell’ambito della
richiesta di migrazione da Telecom ltalia a Fastwebh conseguente perdita dei numeri stessi, sulla
richiesta di storno/rimborso della fatturazionencieé sulla mancata risposta ai reclami.

Sulla disattivazione non richiesta dei numeri rb 98xxxx, n. 0574 67xxxxx € n. 055 422xxxxX.

Parte istante lamenta la cessazione dei nutkeeguibusda parte dell'operatom@onatingTelecom Italia,
circostanza che ha impedito la corretta migrazidegli stessi all'operatoreeciepientFastweb che,
ricordiamo, non é parte del presente procediméditaontro I'operatore convenuto, Telecom ltalia, ha
dedotto la correttezza della propria posizione deetcevuto una lettera di disdetta da parte diglfite.

La doglianza puo essere accolta nei limiti di qgoa@gposto.

Ai fini di una migliore comprensione delle fattigpe oggetto di contestazione sembra utile preneetter
una sintetica descrizione del complesso quadro atoranin materia di migrazione della telefonia &iss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lagwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si atgit disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: contratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daitaologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teaBE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell'operatore e non poEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremg®rni’. A valle di tale normativa, '’Agcom ha
adottato la Delibera n. 274/07/CONS recantéodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso la Delibera n. 41/09/CIR
recante Integrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla delibera 274/07/CONS ed alla
portabilita del numero su rete fissa la Delibera 52/09/CIR recanténtegrazioni e modifiche relative
alle procedure di cui alla Delibera Agcom n. 274/0®NS ai fini della implementazione del codice
segretd.

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snh&zzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataecipien) da quello presso il quale € l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatorecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’ultimo procede alle verifiche formali eriehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“*OK” o “KQO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i qual s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, I'opanetecipient ricevuto il riscontro positivo o comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaigmamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In t@adlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell’'operatore di rete.

BN

Occorre precisare che, sulla base della normatymasrichiamata, € responsabilita dell’operatore
recipient rappresentare di aver compiuto tutte le azioniessarie all’espletamento dell’attivazione,
nonché aver comunicato all’utente I'mpedimentontec incontrato, stante I'obbligazione assunta
direttamente con l'utente ai sensi dell’art. 17nota 2, della Delibera Agcom n. 274/07/CONS.

Nel caso di specie, attesa I'estromissione dellajpeerecipientdal presente procedimento e, dovendo
prendere in esame unicamente la posizione delkdper donating Telecom lItalia, deve essere
evidenziato che la presente disamina sara liméHhéavalutazione della responsabilita di questodi

6/11



. ’ DELIBERAZIONE
n. 101 del 4 ottobre 2021

CORECOM
TOSCANA

operatore in relazione alla sospensione delle eteggetto del procedimento, disservizio che I'i'éent
lamenta essere avvenuto nelle more dell'espletandgila migrazione stessa.

Al riguardo si precisa che l'utente ha contestattotale interruzione delle utenze n. 0574 67xxxx e
055 422xxxx a far data 15 dicembre 2017 e del nariBb 90xxxxx dal 2 gennaio 2018.

Dalle risultante istruttore ed, in particolare,ldadchermate estratte dal sistema condiviso fomtégte
Telecom ltalia S.p.A. (Wholesale), emerge che:

- 'utenza n. 055 90xxxx e passata all'operate@pientil 3 gennaio 2018;

- le utenze n. 0574 673xxxx e n. 055 422xxxx nomosmai passate all’ operatarecipient 'una per
assenza richieste di migrazione e, l'altra, per soarto coerente con la cessazione intervenuta nel
frattempo.

L’'operatore Telecom ltalia in memoria, cosi sirtedi‘la situazione delle utenze:
- il n. 055422xxx risulta cessato da Tim il 15/14/2,

- il n. 05590xxx Risulta attivo FASTWEB dal 03/01/2,

- il n. 057467xxx risulta cessato da Tim il 16/1T/Z.

In merito alla cessazione I'operatore Telecomdthla dedotto chd’istante (...) prima di chiedere la
portabilita a Fastweb ha inviato richiesta di cesgme del contratto e di conseguenza delle utenze,
pertanto quando Fastweb, successivamente ha richlasmigrazione (...) delle utenze in uso a MF
erano gia cessate. Come noto, parte istante avreblato chiedere prima la migrazione a Fastweb, la
quale a sua volta avrebbe inviato le notifiche pletsaggio a TIM. Tutto questo non & avvenuto gerch
al momento della ricezione della richiesta di cessae non c’era alcun operatore alternativo a
richiederne I'attivazione”.

Con riferimento al caso che ci occupa occorre aictare, in base ai principi generali sull’onere aell
prova in materia di adempimento di obbligazionipilncipio piu volte affermato nella consolidata
giurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 1388l 30 ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n7238
26 gennaio 2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 935IndvEembre 2008 n. 26953, e da ultimo, 3 luglio
2009 n. 15677 e da 4 ultimo Cass. Il 20 gennaid201936), secondo il quale il creditore che agisce
per 'adempimento, per la risoluzione o per il risaento del danno deve dare la prova della fonte
negoziale o legale del suo diritto e, se previstel termine di scadenza, limitandosi alla mera
allegazione della circostanza dell'inadempimentladeontroparte; sara il debitore convenuto a dover
fornire la prova del fatto estintivo del dirittogstituito dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso
cui sia dedotto un inesatto adempimento dell’'olatzligne, al creditore istante sara sufficiente alleg
tale inesattezza, gravando ancora una volta suitodebl’'onere di dimostrare l'avvenuto esatto
adempimento o che I'inadempimento & dipeso da caulsa non imputabile ex art. 1218 cod. civ,
ovvero da cause specifiche di esclusione dellaoresgbilita previste dal contratto, dalle condizioni
generali di contratto o dalla Carta Servizi.

In tal senso occorre evidenziare che era oneropethtore Telecom lItalia provare di aver riceviato
richiesta di cessazione per le numerazioni oggegtbistanza, atteso che l'utente ha dichiarat@awir
comunicato a Telecom ltalia, il 5 dicembre 201limthinente migrazione ad altro operatore. Agli atti
stato allegato dall’istante il solo il fax relatigul numero 055 90xxxx, poi passato a Fastwebal t
comunicazione risulta specificato che veniva ristaela disdetta per il “migrare ad altro operatore”
Prima di cessare le utenze l'operatore, attesaobfaunicazione ricevuta che indicava la finalita del
passaggio ad altro operatore, avrebbe potuto quaebtm contattare I'utente onde evitare un disserviz
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Tutto cid non doveva indurre l'operatodonating a cessare le utenze, ma semmai ad attendere
I'ordinativo di migrazione da parte dell’operataezipient tanto piu che la sopracitata Delibera Agcom
n. 274/07/CONS, ha stabilito all’articolo 17, com&yache in caso di trasferimento delle risorseetk r

di accesso tra due operatori, i tempi di interroeidel servizio all’'utente finale devono esserettidl
minimo (anche tramite apposite procedure di singeazione), con I'obiettivo di non recare disseirviz

al cliente finale.

Al riguardo vengono, altresi, in rilevo gli obbligbosti a carico degli operatori, di cui alla Delrih
Agcom n. 179/03/CSP, richiamati dalle Carte devigere dalle Condizioni generali di Contratto di
ciascun operatore, in particolare I'obbligo di gdi@ un’erogazione continua ed interrotta dei zerv
offerti, nel rispetto di quanto contrattualmenteevisto, impegnandosi al ripristino entro termini
congrui.

Dunque, atteso che le utenze n. 0574 67xxxx e B.4Z2xxxxrisultavano attestate su rete Telecom
Italia, la responsabilita del disservizio subitdialaocieta istante € da ascriversi a detto opexatioe ha
sospeso le utenzee quibussenza che ve ne fossero i presupposti ovvero senzdurre la
documentazione idonea a provare l'inoltro dellalélita contrattuale. Al contrario alcuna respongabil
puo essere ascritta al predetto operatore riguatdibenza n. 055 90xxxx, la cui interruzione pssere
ricondotta nell'ambito della gestione dell’espletarto della migrazione di competenza dell’operatore
recipient come gia messo in evidenza.

Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’art. 1288 abdice civile, che I'operatore Telecom lItaliann
avendo dimostrato che la disattivazione delle w@emz0574 67xxx e n. 055 422xxxx sia avvenuta su
richiesta del cliente, € responsabile del dissendedotto in controversia; ne consegue che deseres
riconosciuto all’istante un indennizzo proporzianat disagio subito per il periodo di interruzione.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo fa 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle amversie tra utenti ed operatori, approvato corili2ea

n. 73/11/CONS, il quale prevede cheel caso di sospensione o cessazione amministrditivao o piu
servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippevero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidnBlel caso di specie, il predetto parametro dessere computato in
misura pari al doppio, in conformitd a quanto ps&vidall’articolo 12, comma 2, della sopracitata
Deliberg attesa la naturausinesslelle utenze telefoniche interessate dal disservizi

Cio posto, per quanto concerne lintervallo temjoraspetto al quale calcolare I'indennizzo, si
individua il dies a quonel giorno 15 dicembre 2017 (data dell'interrueael servizio) e ibdies ad
guemnella data del 13 marzo 2018 (giorno del depatgtbistanza di definizione).

Ne deriva che la societa Telecom lItalia, in acenghto della domandgub iii), € tenuta a corrispondere
all'utente I'indennizzo pari allimporto di euro 640,00 (duemila seicentoquaranta/00), computato
secondo il parametro di euro 15,0 diex n. 88 giorni di disservizio per la sospensioeiedutenze

n. 0574 67xxxx e n. 055 422xxxX.

Inoltre, in parziale accoglimento della domarsdéy iv) l'istante, relativamente ai servizi erogati sulle
utenze n. 0574 67xxx e n. 055 422xxxx, ha altregtalallo storno (o al rimborso, in caso di avuem
pagamento) della fatturazione relativa al perioeltadsospensione, ovvero a far data 15 dicembr&,201
mentre per l'utenza n. 055 90xxxx dal 2 gennaio 80@iorno anteriore all’espletamento della
portabilita. Parte istante ha altresi diritto &tei a cura e spese dell’operatore, della pratiagcupero
dei crediti eventualmente aperta.

Sulla perdita dei numeri n. 055 90xxxx, Nn. 0574X6&xe n. 055 422xxxX.
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Parte istante lamenta la perdita della titolargardumeride quibusladdove I'operatore ha declinato la
propria responsabilita del’ambito dell'intera canersia.

La domandaub ii)non pud essere accolta, per le ragioni di se@sposte.

In primis, per il numero 055 90xxxx, giova richiamare cha poo essere ascritta alcuna responsabilita
a Telecom ltalia, in quanto dalle risultanze igtoué € emerso che la predetta numerazione € passat
all'operatorerecipientil 3 gennaio 2018 e che, oltretutto, perché dalleesmate depositate non emerge
la perdita della titolarita del numede quoin quanto é stata espletata la migrazione adiaéegestore.

Per le restanti numerazioni si osserva che, postefe probatorio che incombe sulla parte istante a
sensi dell’art. 2697, comma 1, cod. civ. laddoveravede ché[c]hi vuol far valere un diritto in
giudizio deve provare i fatti che ne costituiscanimndamentd, si rileva che l'utente, pur affermando
la “storicitd” dei numeri oggetto della controversnon ha indicato da quanto ne era intestataéo, n
tanto meno ha provato I'asserita titolarita.

Pertanto non puo essere accolta la domanbai) d’'indennizzo per la perdita dei numeri.
Sulla richiesta difimborso dell'importo di euro 304,86

Parte istante, nel tentativo di ottenere la riatisne dei numeri cessati da Telecom ltalia, haetgato

di aver contattato itall centerdell’operatore per ricevere informazioni in meri@on I'occasione un
incaricato gli comunicava che aveva riscontrato omaosita di euro 304,8& 'utente, sebbene, non
avesse ricevuto alcuna informazione circa gli estidella fatturazione, provvedeva al pagamentaadell
somma e inviava per fax la copia del bonifico.

La domandasub i) di rimborso della somma contestata € meritevolacdbglimento per le ragioni di
seguito esposte.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, agbali contestazione delle fatture, 'operatore
debba fornire la prova della debenza degli impgatturati, altrimenti I'utente ha diritto allo stow o al
rimborso degli stessi, tenuto conto che la fathama costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurispenziale, ormai consolidatogX multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu debépi’emissione della bolletta non costituisce egorio

di accertamento, idoneo a rendere certa ed indabits'entitd periodica della somministrazionea m
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'ajpee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo all’operatore I'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacasio di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 20041®313), altrimenti 'utente ha diritto allo stordelle
fatture e/o al loro rimbors@x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Nel merito, si rileva che spettava all’operatorevare I'esistenza dell’insoluto indicato dall center
in relazione alla fornitura di beni e servizi dinconicazione elettronica, prova che non e statatéoda
Telecom ltalia, che nulla deduce sul punto.

Infatti, attese le contestazioni dell'istante cdet della documentazione depositata a prova del
bonifico effettuato, il gestore non ha fornito icazioni circa la verifica in merito alla regolarita
contabile sulla somma fatturata e della congruébadstessa sulla base delle condizioni contrattual
sottoscritte.

Ne consegue, in accoglimento della richiesth i),chela societa Telecom lItalia & tenuta a regolarizzare
la posizione amministrativo-contabile dell'istanteediante il rimborso della somma di euro 304,86.
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L'istante ha altresi diritto al ritiro, a cura eese dell'operatore, della pratica di recupero dediti
eventualmente aperta per l'insoluto.

Sulla mancata risposta ai reclami

L'istante ha dedotto la mancata risposta ai recléuamo inviato, in data 8 gennaio 2018 a mezzoatm
dalla associazione dei consumatori di riferimente faceva seguito ad una comunicazione dell'utente
del 4 gennaio 2018 con cui trasmette, a mezzoilfdagnifico circa il presunto insoluto, e lamenta |
mancata riattivazione dei numeri.

La domandasub v)d’indennizzo non e meritevole di accoglimento uaqto I'udienza di conciliazione
del 1° febbraio 2018, momento di confronto e chi@mto con I'utente, € avvenuta entro il trentargior
previsti per la risposta al primo reclamo in adéi 4 gennaio 2018.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 4 ottobre 2021,

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza, presentatalata 13 marzo 2018, dalla societa xxxx confronti
dell’'operatore Telecom lItalia S.p.A., che dettorapare provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 2.640,00 (duemila seicentoquaranta/00) psosdpensione delle utenze n. 0574 67xxx e n.
055 422xxxX;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sdeliart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) regolarizzazione della posizione contabile anstiativa, con il ritiro a cura e spese del gestare
connessa pratica di recupero del credito eventudakragperta, mediante:

a) lo storno (o il rimborso in caso di avvenuto pagatagdi quanto fatturato con riferimento alle
utenze n. 0574 67xxx e n. 055 422xxxx a far datdieé®&mbre 2017;

b) mediante lo storno (o il rimborso in caso di avienpagamento) di quanto fatturato con
riferimento n. 0559xxxx dal 2 gennaio 2018;

c) il rimborso della somma di euro 304,86.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
punto 2, lettera a), lettera b), lettera c) dovoaressere maggiorate della misura corrispondente
allimporto degli interessi legali calcolati a dewczre dalla data di presentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia.
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E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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