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Deliberazione n. 29 del 4 MAGGIO 2022

OGGETTO: Definizione della controversia XXXXX / VODAFONE ITALIA SPA (HO.MOBILE -  TELETU) 
(GU14/439722/2021)

IL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

Preso atto che nella seduta odierna, tenuta presso la sede di Mestre (VE), via Poerio n. 34, la 
composizione del Comitato è quella riportata nella seguente tabella:

Presente Assente
Marco Mazzoni Nicoletti X
Fabrizio Comencini X
Stefano Rasulo X
Enrico Beda X
Edoardo Figoli X

Preso atto altresì della presenza del Dott. Maurizio Santone, Dirigente dell’Ufficio Supporto Corecom del
Consiglio regionale del Veneto e della presenza della Sig.ra Arianna Barocco, delegata dallo stesso alla
verbalizzazione;

Vista la Legge regionale 10 agosto 2001, n. 18 ed in particolare l'art. 7 "Funzioni del Presidente";

Visto il Regolamento interno di organizzazione e funzionamento del Comitato ed in particolare l'art. 7
"Verbale delle sedute";

Preso atto che il Presidente ha designato quale Relatore il Dott. Maurizio Santone, Dirigente dell’Ufficio
Supporto Corecom del Consiglio regionale del Veneto, ai sensi dell'art. 6 del Regolamento interno di
organizzazione e funzionamento del Comitato;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”;

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

Visto il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

Visto l’art. 12 della l.r. 10 agosto 2001, n. 18 recante “Istituzione, organizzazione e funzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni (Corecom)” ai sensi del quale “Il Comitato svolge le funzioni di
governo, di garanzia e di controllo di rilevanza locale del sistema delle comunicazioni delegate dall'Autorità
ai sensi dell'articolo 1, comma 13, della legge 31 luglio 1997, n. 249 e del Regolamento adottato dall'Autorità
con deliberazione n. 53 del 28 aprile 1999” (comma 1) e, in particolare, la “istruttoria in materia di
controversie tra ente gestore del servizio di telecomunicazioni e utenti privati” (comma 2, lettera z);

Vista la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche” (di seguito
denominato Regolamento), come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

Vista la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori” (di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi) come modificato da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;



Vista la “Convenzione per il conferimento e l'esercizio della delega di funzioni ai Comitati regionali per le
comunicazioni”, sottoscritta in data 26 marzo 2018 tra l'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni e il
Comitato Regionale per le Comunicazioni del Veneto;

Vista l’istanza di XXXXX del 06/07/2021 acquisita con protocollo n. 0294348 del 

06/07/2021; Visti gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso 

dell’istruttoria; Considerato, sulla base della documentazione istruttoria acquista agli atti, 

quanto segue:

1.       La posizione dell’istante

I disservizi che hanno interessato il rapporto contrattale con Vodafone Spa sono i seguenti: Attivazione
contratto - Mancata applicazione condizioni contrattuali (costi più elevati) - Chiusura contratto per disservizi
- Addebito costi di recesso che si contesta in quanto scaduto l'asserito vincolo di 24 mesi, infatti, il contratto
veniva sottoscritto in data 21.12.2018 Con memoria di replica depositata in data 22.10.2021, l’utente precisa
quanto segue: In  merito all'applicazione da parte di Vodafone di costi a titolo  di  "recesso contributo
attivazione, recesso contributo disattivazione e conguaglio per servizi digitali". Le numerazioni sono state
attivate in data 21.1 2.2018 mentre la cessazione avveniva in data 22.02.2021. Ciò è ravvisabile dalla lettura
del contratto sottoscritto con l'operatore per l'appunto in data 21.12.2018 e dalla fattura AN03484608
riguardante il periodo gennaio - febbraio 2021 pertanto l'asserito vincolo di 24 mesi sarebbe scaduto il 21.1
2.2020 ed era quindi già terminato. Quanto sopra riportato è confermato dall'allegato 1 prodotto da
controparte con il quale si deposita il medesimo contratto sottoscritto in data 21.12.2018, già prodotto dalla
scrivente difesa, nonché un ulteriore contratto che si riferisce esclusivamente a n. 3 numerazioni e cioè:
3474303102, 3456489654 e 3427762370 sottoscritto in data 21.01.2020. Controparte pertanto conferma
con le proprie allegazioni documentali che il vincolo contrattuale era scaduto essendo le numerazioni state
attivate con contratto del 21.12.2018 come prodotto dalla scrivente difesa e anche da controparte. Si
contestano integralmente le condizioni contrattuali prodotte da controparte in quanto prive della
sottoscrizione per accettazione da parte della nostra assistita. Non essendo sottoscritte non è possibile
sapere se si tratti di condizioni generiche (scaricate da internet) o se fossero proprio quelle applicate al
contratto de quo e pertanto non possono essere opposte a XXX Nella fattura AN03484608 sono riportati €
1.179,97 + iva a titolo di "corrispettivi per recessi/disattivazioni" ed € 4.016,44 + iva a titolo di
"Conguaglio Servizi Digitali" per un totale di € 5.196,41 + iva di cui si chiede l'integrale rimborso. Come.
evidenziato da controparte nella propria memoria 1 a pag. 7 i "Conguagli Servizi Digitali" non sono altro che
penali a cui l'operatore ha attribuito una differente denominazione al fine di tentare di sfuggire
all'applicazione della normativa prevista della legge n. 4012007. Pertanto, essendo i "Conguagli Servizi
Digitali" di fatto delle "penali per recesso anticipato" andranno anche questi rimborsati a parte istante.
Mancata produzione delle condizioni generali di contratto. Si evidenzia al Giudicante come l'operatore
telefonico non abbia prodotto nel procedimento de quo, le condizioni generali di contratto da cui
risulterebbero sia la comunicazione all'utente dell'asserito vincolo contrattuale di 24 mesi e sia i costi
previsti per l'eventuale recesso anticipato. Infatti, le condizioni contrattuali prodotte da controparte sono
prive della sottoscrizione per accettazione da parte della nostra assistita e quindi ad essa non opponibili.
Ribadiamo, inoltre, che il contratto prodotto da controparte (il medesimo prodotto dalla scrivente difesa)
conferma che l'asserito vincolo di 24 mesi era comunque terminato essendo stato il contratto
sottoscritto in data 21.12.2018. In tale modo, non solo non è verificabile la data del contratto intercorso tra
le parti (e l'eventuale chiusura anticipata), ma soprattutto non è dato sapere se i costi di recesso in
parola "...Siano stati accettati dall'utente al momento dell'adesione tramite la sottoscrizione
dell'apposita clausola o se diversamente siano stati introdotti nel corso del rapporto contrattuale tra le
parti ..." (sul punto, si veda Corecom ER, Delibera n. 61/2015). Sul punto ed in un caso analogo, si fa
rilevare come il Corecom ER (delibera, n. 61/2015) abbia fatto presente che: "...Vodafone avrebbe
dovuto pertanto dimostrare quali fossero le condizioni difavore praticate al cliente, qualefosse l'entità dello
squilibrio contrattuale che il recesso anticipato dell'utente avrebbe causato alla società, nonché la
previsione contrattuale dei costi di recesso o, in alternativa, l'avvenuta notifica al cliente della modifica delle
condizioni contrattuali ..." Nessun onere probatorio è stato quindi correttamente adempiuto da parte di
Vodafone. Alla luce di tutto quanto sopra riportato si chiede il rimborso degli € 1.179,97 + iva a titolo di



"corrispettivi per recessi/disattivazioni" e degli € 4.016,44 + iva a titolo di "Conguaglio Servizi Digitali" per un
totale di € 5.196,41 + iva presenti nella fattura AN03484608. Memoria controparte pag. 7: "Vodafone pone
poi in rilievo, in riferimento alle contestazioni avanzate, la correttezza della fattura  AN03484608 del 26



febbraio 202 I la quale contiene costi per "Conguaglio Servizi Digitali". Si riscontra, nel caso di specie, la
disattivazione delle sim prima della scadenza naturale del contratto ... Corre l 'obbligo precisare, perciò, che
detto importo contestato è richiesto per compensare le eventuali offerte e le promozioni attivate a favore dell’
utente e sostenibili dal gestore solo ed esclusivamente qualora lo stesso mantenga il rapporto contrattuale
per almeno 24 mesi garantendo in tal modo un introito bimestrale in grado di coprire sul lungo periodo i costi
sostenuti dal gestore per la fornitura del servizio in offerta o in promozione ". A Codesto Comitato
comunque ogni più opportuna considerazione sul punto.

In conclusione l'istante chiede l'accoglimento delle seguenti conclusioni:

i. Presa d'atto della chiusura del/i contratti con codice cliente 6.541955;
ii. Accertare e dichiarare l'inadempimento contrattuale di Vodafone Spa in merito all'illegittima modifica

unilaterale dei piani tariffari e delle condizioni economiche applicate ed in conseguenza di ciò
condannare l'operatore telefonico al ricalcolo di tutte le fatture emesse con relativi stomi e/o rimborsi
di quanto non dovuto, oltre agli indennizzi di cui dall'Allegato A alla delibera n. 347/18/CONS;

iii. Accertare e dichiarare l'inadempimento contrattuale di Vodafone Spa in merito all'emissione di fatture
con importi contestati a titolo di "recesso contributo attivazione e recesso contributo
disattivazione e/o conguaglio servizi digitali" ed in conseguenza di ciò condannare l'operatore
telefonico al ricalcolo della fattura emessa nonché di eventuali ulteriori fatture che riportassero importi a
titolo di "recesso anticipato e/o costi di attivazione" con conseguente storno e/o rimborso di quanto non
dovuto, oltre ad indennizzi di cui dall'Allegato A alla delibera n. 347/18/CONS.

2.       La posizione dell’operatore

Vodafone evidenzia l’infondatezza, in fatto oltre che in diritto, delle richieste avanzate da parte ricorrente in
quanto nessuna anomalia è stata riscontrata nell’erogazione del servizio a favore della XXXXX e nella
relativa fatturazione. Priva di rilievo giuridico, pertanto, appare la domanda di storno e di rimborso delle
fatture avanzata dall’istante La richiesta dell’utente, difatti è generica, non circostanziata e non puntuale
nelle allegazioni in relazione agli asseriti e non provati errori di fatturazione. Non è, inoltre, neppure
specificato l’esatto importo esatto degli addebiti contestati nelle fatture, a quali voci siano attinenti e quali
siano le fatture effettivamente contestate. L’istanza, perciò, dovrà essere necessariamente rigettata.
Vodafone, in ogni caso, rileva di aver correttamente applicato le condizioni contrattuali pattuite ed indicate
nelle proposte di abbonamento sottoscritte dall’istante. Ad ogni buon conto si pone, poi, in rilievo che
nessun reclamo formale scritto, ovvero avente i requisiti previsti dalle condizioni generali di contratto,
risulta essere pervenuto all’odierna esponente in relazione a tale problematica. A ciò si aggiunga che, in
virtù di quanto previsto dalle suddette condizioni, le singole fatture emesse possono essere contestate
unicamente entro 45 giorni dalla loro emissione. In assenza di contestazioni, quindi, la fattura si intende
accettata da parte dell’utente. A sostegno di tale ultima eccezione, va richiamata una recentissima
pronuncia del Co.Re.Com. Puglia (Del. N.
22 del 17/04/2017) in cui viene statuito, quale motivazione del rigetto dell’istanza di definizione della
controversia, che: “la richiesta di storno della fattura debitoria non può essere accolta poiché agli atti non
emergono contestazioni in ordine agli importi addebitati: si rammenta che è onere dell’utente sporgere
reclamo onde consentire all’Operatore di eseguire le attività necessarie per la verifica e la rettifica delle
somme contabilizzate”. Ancora, deve evidenziarsi l’infondatezza della domanda nel caso di reclami tardivi.
In tal caso, difatti, non è possibile produrre i dettagli del traffico telefonico e dati che possono giustificare la
legittimità degli addebiti in fattura e dimostrare l’effettuazione di traffico, concretandosi in tal modo una
lesione del diritto di difesa del gestore. Infatti, per motivi legati alla tutela della riservatezza dei dati, gli
stessi possono essere conservati per un periodo di tempo non superiore ai sei mesi. Agcom, del
resto, si è espressa recentemente in tal senso, con la determina n. 49/15/DIT la quale ha statuito, in
aderenza a quanto disposto dall’art. 123 del codice della Privacy, che: “gli operatori telefonici, in presenza
di una contestazione scritta possono conservare il traffico relativo all’ultimo semestre, e pertanto, dovendo
consentire agli stessi l’esercizio pieno del proprio diritto di difesa, le uniche fatture che possono essere
prese inconsiderazione sono quelle relative agli ultimi sei mesi dalla data in cui è stato presentato il
reclamo". Fondamentale, quindi, si rivela essere il reclamo il quale ha la funzione, allo stesso tempo,
di contestazione per l’utente e di avvertimento verso il Gestore al fine di permettergli le verifiche del caso
e, se dovuti, gli eventuali rimborsi o storni. Parimenti rilevante è il diritto di difesa dell’operatore,
costituzionalmente garantito come per ogni soggetto il quale non deve essere in nessun caso leso. Per



permettere, quindi, al Gestore un esercizio pieno del proprio diritto di difesa, l’AGCOM ha inteso limitare
le uniche fatture che possono essere prese in



considerazione per eventuali controlli e/o verifiche a quelle  emesse negli ultimi 6 mesi dalla data di
presentazione del reclamo scritto. Per completezza, inoltre, sempre in tema di reclamo, è opportuno ribadire
che, in forza di quanto previsto dalle Condizioni Generali di Contratto di Vodafone, l'utente ha in ogni caso
l’onere di presentare reclamo per addebiti non riconosciuti entro 45 giorni dal ricevimento della fattura, al
fine di permettere  all'operatore gli opportuni controlli. In tal senso,  invero, si sono, altresì, espressi il
Tribunale di Milano ed il Tribunale di Roma, rispettivamente, con le sentenze n. 12054/12 e n. 9292/12,
considerando come accettate le fatture non contestate. Per mera compiutezza difensiva, si riafferma che
la presenza di reclami e segnalazioni su disservizi o altro assume, infatti, un peso dirimente ai fini
dell’accoglimento delle istanze. Ci si riporta sul  punto all’esaustiva raccolta di pronunce dell’Agcom che
corroborano l’orientamento ormai consolidato secondo cui gli indennizzi – laddove accertata la
responsabilità del gestore – vanno riconosciuti a partire dalla prima segnalazione provata agli atti dalla
parte istante (Delibere n. 38/12/CIR, n. 22/13/CIR, n. 89/15/CIR, n.65/15/CIR, n. 22/16/CIR). Va
menzionata la Del. 165/15/CIR, in cui viene rilevato che “non avendo l’utente mai inviato alcun reclamo
all’operatore, nemmeno dopo aver ricevuto le prime fatture che sono a tutt’oggi ancora insolute, alcuna
responsabilità può rinvenirsi in capo alla società telefonica che, ignara dell’esistenza di eventuali problemi,
ha continuato ad emettere le fatture fino alla disdetta del contratto intervenuta dopo circa sei mesi
dall’attivazione” e la Delibera DL/081/17CRL/UD del 5.6.2017del Corecom Lazio con la quale è stato
statuito che: “Tuttavia all’accoglimento della domanda osta quanto prescritto in tema di obbligo di
conservazione e detenzione dei dati personali da parte del responsabile del trattamento (nel caso di
specie l’operatore) dal D. Lgs. n. 196/2003. In particolare, l'art 123, comma 1 di tale Decreto prevede che “I
dati relativi al traffico riguardanti abbonati ed utenti trattati dal fornitore di una rete pubblica di
comunicazione sono cancellati o resi anonimi quando non sono più necessari ai fini della
trasmissione della comunicazione elettronica, fatte salve le disposizioni dei commi 2, 3 e 5”. Il comma 2
dispone inoltre che “Il trattamento dei dati relativi al traffico strettamente necessari ai fini di fatturazione per
l’abbonato, ovvero di pagamenti in caso di interconnessione, è consentito al fornitore, a fini di
documentazione in caso di contestazione della fattura o per la pretesa del pagamento per un periodo non
superiore a sei mesi, salva l’ulteriore specifica conservazione necessaria per effetto di una contestazione
anche in sede giudiziale”. Dalla lettura del citato articolo ne consegue che gli operatori telefonici, in presenza
di una contestazione, possono conservare il traffico 5 relativo all’ultimo semestre dalla proposizione della
stessa e, pertanto, dovendo consentire agli stessi il pieno diritto di difesa, le uniche fatture che possono
essere prese in considerazione sono quelle relative agli ultimi sei mesi dalla data in cui è stato presentato il
reclamo.”. Per mero tuziorismo difensivo, inoltre, si pone in rilievo che la presenza di reclami o segnalazioni
circa eventuali disservizi o altro assume un peso determinante ai fini dell’accoglimento delle istanze e delle
relative richieste indennitarie. Si richiama, a tal riguardo, l’approfondita raccolta di provvedimenti emanati
dall’Agcom che confermano l’orientamento, ormai consolidato, secondo il quale gli indennizzi, nei casi in cui
sia stata accertata l’effettiva responsabilità del gestore, devono essere riconosciuti a far data dalla prima
segnalazione provata agli atti dalla parte istante (Delibere n. 38/12/CIR, n. 22/13/CIR, n. 89/15/CIR, n.
65/15/CIR, n. 22/16/CIR). La presenza di reclami è, altresì, dirimente ai fini della delimitazione del periodo
da reputare eventualmente indennizzabile. In una recentissima pronuncia, difatti, l’Agcom, pur accogliendo
in modo parziale le richieste di indennizzo dell’utente, le ha circoscritte proprio sulla base della presenza dei
reclami: “ tuttavia, benché l’istante lamenti la sospensione dei servizi a far data dal 10 dicembre 2016, il
primo reclamo in atti è datato 7 marzo 2017, solo il 16 marzo seguente il Sig. XXX ha provveduto al
pagamento parziale dell’insoluto e il 20 marzo 2017 ha depositato presso il CORECOM competente
l’istanza per l’adozione di un provvedimento urgente di riattivazione della linea su rete Tiscali Italia
S.r.l. Ciò stante, sebbene si ritenga Vodafone Italia S.p.A. responsabile della sospensione della linea in
assenza di preavviso, l’individuazione del dies  a quo ai fini del calcolo del relativo indennizzo non può
coincidere con la data del 10 dicembre 2016 in quanto la rilevata inerzia dell’istante, a fronte del disservizio
di  cui si duole, contraddice la sussistenza di un interesse concreto all’ottenimento puntuale della
prestazione. Pertanto, nonostante Vodafone Italia S.p.A. non abbia dimostrato il regolare funzionamento
dei servizi nel periodo compreso dal dicembre 2016 al luglio 2017, si osserva che la documentazione
depositata dall’istante non prova il contrario, ma anzi l’inoperosità dell’utente antecedentemente al mese di
marzo 2017 rileva sotto il profilo del principio giuridico del concorso del fatto colposo del creditore di cui
all’articolo 1227 del codice civile, espressamente richiamato anche nelle Linee Guida di cui sopra. Nel
caso di specie, infatti, premesso che al fascicolo non risultano reclami aventi a oggetto contestazioni
delle fatture insolute, può ritenersi che l’istante, creditore dell’indennizzo da inadempimento, non ha usato



l’ordinaria diligenza per evitare la causazione del disservizio di cui si duole in quanto ha provveduto al
pagamento parziale dell’insoluto solo nel mese di marzo 2017.



Analoghe considerazioni valgono in merito all’individuazione del dies ad quem. Infatti, nonostante l’utente
adduca che sino al mese di luglio 2017 la linea non era stata riattivata, si rileva che dopo l’adozione del
provvedimento temporaneo adottato dal CORECOM Campania, in data 28 marzo 2017, non risultano
ulteriori reclami di disservizio, pertanto nulla testimonia il persistere dello stesso”. In virtù di quanto sopra
esposto, pertanto, la domanda avanzata dovrà essere rigettata. Vodafone pone poi in rilievo, in
riferimento alle contestazioni avanzate, la correttezza della fattura AN03484608 del 26 febbraio 2021 la
quale contiene costi per “Conguaglio Servizi Digitali”. Si riscontra, nel caso di specie, la disattivazione
delle sim prima della scadenza naturale del contratto. I costi per “Conguaglio Servizi Digitali”, invero,
sono disciplinati dalle condizioni generali di contratto che il cliente ha integralmente accettato
apponendo la propria firma sulla proposta di abbonamento. Corre l’obbligo precisare, perciò, che detto
importo contestato è richiesto per compensare le eventuali  offerte e le promozioni attivate a favore
dell’utente e sostenibili dal gestore solo ed esclusivamente qualora lo stesso mantenga il rapporto
contrattuale per almeno 24 mesi garantendo in tal modo un introito bimestrale in grado di coprire sul
lungo periodo i  costi sostenuti dal gestore per la fornitura del servizio in offerta o in promozione. La
disattivazione, quindi, considerati i benefici tariffari di cui l’istante godeva, è da ritenersi anticipata e,
pertanto, gli oneri di recesso sono dovuti conformemente alla disciplina corrente ed in particolare alla
legge 40/2007, art. 1, in cui si chiarisce che è vietata la previsione di termini temporali fatti salvi, tuttavia,
i vincoli di durata di eventuali offerte promozionali comportanti prezzi più favorevoli per il consumatore.
In relazione, inoltre, ai costi di attivazione si rileva che gli stessi sono dovuti, come peraltro statuito dalla
recente delibera emessa dal Corecom Sardegna nell’ambito del procedimento GU14/67355/2019 nella
quale è stato precisato che: “il contributo di attivazione è un importo che viene concordato tra le parti al
momento della stipula del 8 contratto e rappresenta il corrispettivo di un’attività che viene posta in essere
al momento iniziale del rapporto contrattuale. Tale importo può essere versato dall’utente in un’unica
soluzione all’inizio del contratto o ratealmente. Pertanto, l’esercizio da parte dell'utente del diritto di recesso
a seguito di modifiche delle condizioni contrattuali deve avvenire entro 30 giorni dalla comunicazione
delle medesime modifiche e determina la cessazione del contratto stesso senza alcun addebito per
costi relativi alla cessazione. Non può evidentemente determinare il venire meno di un debito pregresso il
cui pagamento era stato dilazionato, come analiticamente disposto dalla Delibera 519/15/CONS”. La
fatturazione emessa, per tutto ciò, appare corretta e dovuta a favore di Vodafone. -2.3 Nel merito,
relativamente alla richiesta di indennizzo e storno, si eccepisce che in base a quanto stabilito dalla
Delibera 353/2019/CONS, articolo 20, comma 4, “L’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza
dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di adottare le misure
necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare rimborsi di
somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle
carte dei servizi, dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorità”. Ne deriva, pertanto,
l’inammissibilità di ogni richiesta risarcitoria del danno, espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e
delle richieste avanzate a titolo di indennizzo, storno e rimborso. Manca, inoltre, una qualsiasi imputazione
ad una specifica norma del contratto, della Carta dei servizi nonché delle Delibere AGCOM, così come
richiesto, invece, dalla suddetta Delibera. Né, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a sostegno
della propria tesi che possano, conseguentemente, comportare una dichiarazione di responsabilità del
gestore odierno scrivente. -2.4 Vodafone, infine, rileva l’assenza di reclami scritti inoltrati da parte
ricorrente. Pertanto, in virtù di quanto statuito dall’art. 14, comma 4, della Delibera 347/18/CONS: “Sono
esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se l’utente non ha segnalato il disservizio
all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne è venuto a conoscenza o avrebbe potuto venirne a
conoscenza secondo l’ordinaria diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di eventuali somme
indebitamente corrisposte.” Peraltro, eventuali reclami devono comunque soddisfare i requisiti stabiliti
nella Carta del Cliente Vodafone nella quale viene testualmente specificato che: ”Il Cliente che intende
presentare reclamo formale a Vodafone per aspetti legati alla fornitura del servizio può inviare un reclamo
scritto alla “Casella postale 190” -  10015 Ivrea (To), tramite il sito internet       www.vodafone.it, nell’apposita
area “Contattaci”, App My Vodafone e Social Network (Facebook e Twitter)”. Sul punto,  inoltre, si  è
espresso  di recente il Co.Re.Com.  Emilia-Romagna il quale ha  rigettato  la richiesta  di indennizzo per
asserito mancato riscontro al reclamo sulla base del fatto che lo stesso non fosse stato inviato ai contatti
previsti nella succitata Carta del Cliente ovvero nelle condizioni generali di contratto (Del. N. 26/2015).
Anche l’Agcom, poi, si è espressa in tal senso rigettando la richiesta di indennizzo per mancato riscontro
al reclamo in quanto non erano presenti le ricevute comprovanti l’invio di reclami secondo le modalità

http://www.vodafone.it/


previste dalla Carta del Cliente Vodafone (del. n. 143/15/CIR).  A ciò sia aggiunga, inoltre, che tra la data
del reclamo e la proposizione dell’istanza di conciliazione presso il Co.Re.Com. devono trascorrere,



almeno, i tempi contrattuali di risposta ovvero 45 giorni. In caso contrario, difatti, l’utente decade dal diritto
ad ottenere la risposta al reclamo secondo la disciplina contrattuale. Sul punto si riporta un recente
provvedimento dell’Agcom (Del. n. 212/18/CIR), in cui l’Autorità ha rigettato la richiesta di indennizzo per
mancata risposta al reclamo poichè la domanda di conciliazione risultava presentata nella pendenza dei
termini per la risposta. L’Agcom, ad ogni buon conto, ha motivato tale decisione stabilendo che: “per poter
acclarare la mancata gestione del reclamo, infatti, è necessario che tra la data del reclamo e quella di
deposito dell’istanza di conciliazione intercorrano almeno 45 giorni di tempo, cioè il lasso di tempo entro cui
la Società è tenuta a gestire la segnalazione e a fornire riscontro all’utente in base alla Carta dei servizi.
Diversamente, la procedura di conciliazione e, nel suo ambito, l’udienza di discussione, rappresentano
l’occasione di confronto tra le parti e l’opportunità di composizione delle rispettive posizioni in luogo del
reclamo: l’utente, in altre parole, rinuncia allo strumento del reclamo per servirsi della procedura contenziosa
e, alla luce di ciò, la mancata risposta dell’operatore in pendenza di procedura amministrativa non risulta
sanzionabile”. In ultima analisi si eccepisce che la domanda dell’utente deve, comunque, essere rigettata
poiché lo stesso non ha evitato, come avrebbe potuto usando l’ordinaria diligenza, il verificarsi del lamentato
danno. L’art. 1227 c.c., difatti, statuisce che: “se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il
danno, il risarcimento è diminuito secondo la gravità della colpa e l’entità delle conseguenze che ne sono
derivate. Il risarcimento non è dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando l’ordinaria
diligenza”. Secondo l’orientamento costante della giurisprudenza di legittimità, invero, l’ordinaria diligenza
sopra citata si specifica nell'attivarsi positivamente secondo le regole della correttezza e della buona fede,
ex art. 1175 c.c., con il limite delle attività che non siano gravose oltre misura (Cass. Civ. Sez. I, 12439/91).
In relazione, poi, al grado di colpa in cui si attua la negligenza del creditore, deve essere rilevato che le
Sezioni Unite della Cassazione affermano come un comportamento 11 omissivo caratterizzato dalla colpa
generica sia sufficiente a fondare il concorso di colpa del creditore/danneggiato. L’Agcom, quindi, ha
recepito il summenzionato principio, così stabilendo in una recente Delibera: “deve richiamarsi, al riguardo,
il principio espresso dalle Linee guida di cui alla delibera n.276/13/CONS secondo cui "per la
liquidazione degli indennizzi, si deve fare attenzione alla possibile applicazione di alcuni principi
generali stabiliti dall'ordinamento, come, per esempio, quello di cui all'art. 1227 cod. civ. sul concorso del
fatto colposo del creditore. In altre parole, se l'utente, creditore dell'indennizzo da inadempimento, ha
concorso nella causazione del danno o non ha usato l'ordinaria diligenza per evitarlo, l‘indennizzo può
essere diminuito proporzionalmente alla sua colpa e alle conseguenze o non dovuto affatto” (Del. N.
23/17/CIR). Sotto il profilo amministrativo e contabile si precisa che l’utente è attualmente disattivo e
risulta essere tuttora presente un insoluto di euro 17,08. Vodafone Italia S.p.a. reitera le eccezioni più
sopra indicate, contestando, altresì, le affermazioni dell’utente e, soprattutto, le richieste di indennizzo,
storno e rimborso con consequenziale, integrale, rigetto delle domande ex adverso avanzate in quanto
infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa.

3.       Motivazione della decisione

All’esito delle risultanze istruttorie si ritiene che le richieste dell’istante non possano essere accolte.

Per quanto riguarda la richiesta sub i) di presa d'atto della chiusura del/i contratti con codice cliente
6.541955, si ritiene che la stessa non possa essere accolta in quanto esula dalle competenze specifiche
del Corecom il potere di dare atto o confermare la chiusura di un contratto.

Per quanto riguarda le richieste sub ii) e sub iii) che possono essere trattate congiuntamente, si rileva che la
richiesta dell’istante di rimborso degli importi addebitati a titolo di “corrispettivi per recessi/disattivazioni” e
“conguaglio Servizi Digitali” nella fattura n. AN03484608 del 26 febbraio 2021 non può essere accolta per
carenza di presupposti normativi atteso che, l’utente, qualora avesse voluto far valere il proprio diritto,
avrebbe dovuto inviare formale contestazione entro 45 giorni dall’emissione della fattura, come previsto dalle
Condizioni generali di Contratto, per consentire all’operatore di svolgere eventuali attività necessarie per la
verifica la rettifica del conto telefonico. In assenza di tale reclamo quindi la fattura dovrà intendersi accettata
dall’utente.

Nella documentazione prodotta dall’istante non emerge, infatti, alcun reclamo scritto, non potendosi
considerare come tale il Formulario UG depositato in data 06 maggio 2021, in quanto come sopra
specificato, l’utente avrebbe dovuto presentare un reclamo formale all’operatore, attendere il tempo
previsto (45 giorni)



per un’eventuale risposta da parte del gestore e quindi, in caso di rigetto o mancata risposta nel termine
indicato, attivare la procedura di conciliazione davanti al Corecom.

Si evidenzia, in proposito, infatti, che l’unanime orientamento dell’Autorità in materia, ha ritenuto che non è
possibile affermare la sussistenza della responsabilità dell’operatore qualora l’utente non provi di avere
inoltrato, prima di rivolgersi all’Autorità, un reclamo all’operatore (vd. delibere AGCOM n. 100/12/CIR,
127/12CIR, 130/12/CIR, 82/12/CIR, 38/12/CIR, 69/10/CIR).

Considerato che i competenti uffici hanno provveduto a svolgere l’istruttoria e a formulare le relative
proposte, altresì illustrando il contenuto dell’allegato alla presente deliberazione;

All’unanimità dei voti espressi a scrutinio palese

DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa e che qui si intendono integralmente riportate:

1. Di rigettare l’istanza della società XXXXXX nei confronti di Vodafone Italia S.p.A. nei termini e per 
le motivazioni di cui in premessa.

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11, del 
d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale 
ulteriore danno subito.

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio entro 60
giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità.

Il Dirigente Il Presidente

F.to Dott. Maurizio Santone F.to Avv. Marco Mazzoni Nicoletti

Il verbalizzante 

F.to Arianna Barocco
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