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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 484ptme per la concorrenza e la regolazione dei el
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e tatkwisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera
a), n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mteail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 20&rge il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. [28@rrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del ComoitdRegionale per le Comunicazioni”, in
particolare l'art. 30, e il “Regolamento Interno aliganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggioaale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I'* Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzaelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e d@ftevince autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle Assemblee legislative delle Regeodelle Province autonoresottoscritto in data
28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e l'esercizio dedelega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tré\utorita per le garanzie nelle comunicazioni e il
Comitato regionale per le comunicazioni della Tostan data 16 gennaio 2018e in particolare
l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRApprovazione della direttiva generale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazionsansi dell’articolo 1, comma 6, lettera b), numé&ro
della legge 31 luglio 1997, n. 248 successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. Régolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazion;j

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARRegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratort’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONSApprovazione delle Linee Guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai CoReCom in matett risoluzione delle controversie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettroniche

VISTA listanza GU14 n. 209 del giorno 6 aprile 2017 comil Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di segwtr brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre(gxseguito, per brevita,Wind Tre) ai sensi detl’ar
14 del Regolamento in materia di procedure di uoine delle controversie tra operatori di
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comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Defibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

L'istante, titolare di un contrattbusinesssull’'utenza n. 329 7865xxx con la societa Wind,Tre
lamenta, da parte dell’operatore, I'addebito di smfatturate a titolo di traffico dati iroaming
internazionale Extra UE.

In particolare, nell'istanza introduttiva del proamento, l'istante ha dichiarato quanto segue:

- “nonostante che il contratto in essere prevedessoddia di spesa massima di 50,00 euro
mensili addebitabili a titolo di roaming, tale s@glnon € mai stata applicata, e invece di
50,00 euro di roaming sono stati addebitati in diedt n. 73218223923 del 28 dicembre 2016
euro 1.332,79 oltre IVA. Resta inteso che oltresdglia di euro 50,00, il servizio avrebbe
dovuto sospendersi automaticamente, invece ha ru@it a erogare roaming a mia
insaputa”.

In data 22 marzo 2017 la parte istante esperivacaefronti dell'operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jarsa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

) “il riconoscimento di nota di credito relativa allspese di roaming erroneamente
addebitate”.

L'istante, in data 5 maggio 2017, ha fatto perenai sensi e nei termini di cui all'art. 16, comga
del Regolamento, una memoria difensiva, nella gumleprecisato chenbn sono avvocato ma
semplice titolare di ditta individuale e contrariamte al colosso Wind Tre non ho alle dipendenze
uffici legali e tantomeno la possibilita di avvaterdi un legale esterno per difendermi da una exrat
fatturazione del gestore telefonico. ....(omissiguga della contestazione e I'importo di traffico
roaming addebitato nella allegata fattura n. 73228923 pari a 1.332,79 euro oltre iva, nonostante
che il contratto in essere prevedesse la sogliasmas di 50 euro mensile di spesa di traffico
roaming oltre la quale il servizio si sarebbe davatutomaticamente disattivare”.

L’istante ha riferito che in data 30 ottobre 20]éhtedeva] la disattivazione del blocco e I'operagor
rispondeva immediatamente con un messaggio cheroaaa la rimozione del blocco e nello stesso
messaggio informava quanto segue:“dal prossimo nlassoglia sara’ nuovamente attivata”;
pertanto, sottolineava l'istanthe, “ero ovviamente certo che lo shlocco avreabeto durata solo

di un giorno e che dal primo novembre la sogliamiag sarebbe stata riattivata; a conferma di
guesto infatti dal primo novembre fino a gennaiacdkeva] infiniti messaggi ....(omissis) che
citavano quanto segue: “gentile cliente, la infoamio cha ha raggiunto 50 euro di traffico dati
all’estero; chiami lo 0039 320500200 se vuole veia eliminare la sua soglia”. Tali continue
comunicazioni dimostrano che la soglia massima mksa di 50 euro era stata effettivamente
riattivata e che per variarla o eliminarla avreioduto chiamare wind tre, cosa che non hai mai
fatto”.

Precisava l'utente chenbn fornendo pertanto alcuna autorizzazione erdaehe non potesse essere
addebitato un importo superiore alla soglia stabilnel contratto pari a 50 eute che ‘essendo nel
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periodo incriminato all’estero sotto copertura wi.fornita dall’hotel, non potevo verificare che il
servizio roaming fosse realmente fornito”.

Infine parte istante concludeva evidenziando tgsendo la fattura in questione stata regolarmente
pagata chiedo che venga riconosciuto un creditewdo 1.332,79 oltre IVA”.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 5 maggio 2017, hafaérvenire, ai sensi e nei termini di cui all’dr,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,domumentazione in allegato nella quale ha
precisato chéda verifiche svolte emergeva che in data 30/01/2p#&rveniva reclamo con cui parte
istante contestava la fattura 7321823923 per eleuvaffico dati roaming, lamentando altresi il
mancato ricevimento dell’alert per il blocco sogahraggiungimento dei 50 euro. (Allegato 2). Wind
Tre, al ricevimento del suddetto reclamo, accertakie il traffico addebitato era stato effettuato in
Peru e che il cliente, dopo aver effettuato il setmsblocco inerente la soglia dati roaming come da
print allegato (id mt: 947853781 del: 30/10/201&raa richiesto la disattivazione/sblocco soglia. La
scrivente aveva quindi emesso id ordine 1-2761193%(per la disattivazione della soglia dati
roaming. Si accertava inoltre che non erano preissmbmalie di fatturazionef/tariffazione e che parte
ricorrente, dopo aver terminato i 150 mb afferefapzione ‘web travel weekly mondo” fino alla
disattivazione dell’'offerta, effettuava trafficotdaoaming con la tariffazione extrabundle prevista
pari a € 2,00/mb alla disattivazione dell’offertapsilata. Avendo superato le soglie previste e deen
contattato il 155 per la disattivazione della saglil cliente era consapevole di effettuare tradfaati
roaming a consumo, (Allegato 3 e 4). La scrivendéadquindi regolare riscontro al reclamo
inviando comunicazione scritta a mezzo mail: vizogmscsflorence.it (Allegato 5). La scrivente ha
allertato il cliente del raggiungimento della sagldel traffico tanto che dal dettaglio del traffico
allegato si evidenziano i messaggi di richiestaosbd del traffico. (Allegato 6). Non € producibile
invece il messaggio di alert per la legge sullavpdy. Infatti, I'attuale disciplina in materia ditela

dei dati personali, d.Ilgs n 196 art. 123 comma 24 @el 1 giugno 2003, inoltre, prevede che "i dati
relativi al traffico riguardanti abbonati ed utentrattati dal fornitore di una rete pubblica di
comunicazione o di un servizio di comunicazion#érel@ca accessibile al pubblico sono cancellati o
resi anonimi quando non sono piu necessarie ai flalla trasmissione della comunicazione
elettronica, fatte salve le disposizioni dei conZ® e 5". Il comma 2 dispone inoltre che "il
trattamento dei dati relativi al traffico strettami@ necessari a fini di fatturazione per I'abbonato
ovvero di pagamenti in caso di interconnessiormresentito al fornitore, a fini di documentazione i
caso di contestazione della fattura o per la pratdsl pagamento per un periodo non superiore ai sei
mesi, salva l'ulteriore specifica conservazione essaria per effetto di una contestazione anche in
sede giudiziale". Dalla lettura di questo commangliine consegue che gli operatori telefonici, in
presenza di una contestazione scritta possono cemgeil traffico dell’ultimo semestre e, pertanto,
dovendo garantire agli stessi I'esercizio di doitdi difesa , le uniche fatture da prendere in
considerazione ai fini di un eventuale storno ssot quelle relative agli ultimi sei mesi in cui
stato presentato il reclamo poiché per il traffijpregresso lo stesso viene cancellato o reso ananimo
Si evidenzia che, in tema di traffico roaming, dgelamento europeo 544/2009 ha inteso adottare
misure dirette a proteggere gli utenti da possiadidebiti oltre il plafond mensile, per collegament
internet, garantendo mezzi piu efficaci per il cotib della spesa, mediante l'introduzione di siste

di allerta e tetti mensili di spesa: 1. Soglie diffico: “Ogni roaming provider deve definire una o
piu soglie di spesa a disposizione del cliente’areldb temporale di un mese, distinte per cliente
consumer e cliente business; la soglia di spesdiagip di default € 50 euro + IVA in un mese; al
raggiungimento della soglia di spesa il cliente el@splicitamente accettare prima di continuare a
usare il servizio (meccanismo di cut-off); 2. Meueani di alert: al raggiungimento dell’80% della
soglia di spesa stabilita il cliente deve esserf®rmato. Al raggiungimento della soglia di spesa
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stabilita il cliente deve essere informato. Receleendunque, le disposizioni del predetto
Regolamento, Wind dispone che, per ogni utentee@igio un tetto di spesa massima di traffico dati
all'estero pari a 50 euro al mese. Al raggiunginedella soglia dell’ 80% di spesa, I'utente riceve
con invio di sms informativo. Per essere nuovamabiiiato al servizio dati il cliente deve chianear

il numero gratuito 39 320 5000200 ed acconsentiresuperamento del limite di spesa prefissato o
rispondere al sms di blocco con testo ESTERO 3i1(0

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutipte richieste formulate dall’istante possonceess
accolte come di seguito precisato.

Nel merito.
Sulla richiesta di rimborso delle somme contesdditolo di traffico “roaming” internazionale

L’istante ha contestato I'addebito del trafficoefehico riportato nella fattura n. 73218223923 2ie|
dicembre 2016 pari ad euro 1.332,79 oltre iva teféo a titolo di roaming internazionale Extra UE,
laddove I'operatore ha dedotto la correttezza dattarazione emessa.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaatioglimento nei limiti di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oremento giurisprudenziale ormai consolidata (
multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947yirtu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idoneonden@ certa ed incontestabile I'entita periodica
della somministrazione, ma solo un atto unilatedaleatura contabile diretto a comunicare all’'uéent
le prestazioni gia eseguite secondo la conoscah#lacenvincimento dell’operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza con ti daali. Tanto premesso, sussiste in capo
all'operatore I'onere di provare I'esattezza dei gasti a base della fattura nel caso di contéshez
del suo ammontare da parte dell’utente (Cass.<ew. Ill, 28 maggio 2004, n. 10313). Le risultanze
del contatore centrale non costituiscono piena is® contestate dall’'utente ed il disconoscimento
dei dati registrati determina lo scadimento deli@vp legale a presunzione semplice della
rappresentazione e la necessita, ai fini probatriylteriori elementi. Conformemente a tale
orientamento giurisprudenziale, I'’Autorita per largnzie nelle comunicazioni ha piu volte ribadito,
che ‘la bolletta telefonica, in caso di contestazionerde qualsiasi efficacia probatoria e la societa
telefonica e tenuta a dimostrare il corretto fummAmento del contatore centrale e la corrispondenza
tra i dati forniti da esso e quello trascritto nelbollettd (Delibere Agcom n2/13/CIR,10/05/CIR,

n. 85/09/CIR, n. 86/09/CIR, n. 23/10/CIR, n. 33Q@®). E’ ormai pacifico, che nel caso di
contestazione delle fatture, I'operatore debbairferta prova della debenza degli importi fatturati,
altrimenti I'utente ha diritto allo storno dellettiare e/o al loro rimborso.

Con riferimento alla fattispecie in esame si riamgaaltresi uno dei principi fondamentali in materia
di tutela dei consumatori che prevede a caric@dsiori, I'impegno di avvertire I'utente nelle ipst

in cui vengano superate le soglie di traffico comise dal piano tariffario aderito. L’articolo 3,
comma 6, della delibera n. 126/07/CONS, infattevede cherfel caso di promozioni o offerte, che a
titolo oneroso diano luogo ad usufruire di una gtiendi servizi predeterminata, in termini di tempo
o di volume, l'operatore di telefonia informa il m&umatore in prossimita dell’esaurirsi di dette
guantita, dell'imminente ripristino delle condiziceconomiche previste dall’offerta precedentemente
sottoscrittd. Inoltre, gli utenti possono monitorare il livelidei propri consumi, grazie a specifiche
disposizioni vigenti in materia di controllo deBpesa. In particolare I'articolo 6, comma 1, Allega
A, della Delibera Agcom n.179/03/CSP prevede afiedrganismi di telecomunicazioni forniscono
agli abbonati, a richiesta e senza aggravio di speémeno uno strumento o una modalita che
consenta di limitare o controllare il livello debnsumi derivanti dall’'uso del servizio oggetto del
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contrattd’. Il medesimo articolo, al comma 2, prevede iitthrdell'operatore di adottarestrumenti

di autotutela in caso di traffico anomalo, in padlare per i casi di possibile uso fraudolento del
servizio, quali I'avviso dell’abbonato o l'invio datture anticipate rispetto all’ordinaria cadenzi
fatturazioné (cfr. Delibera Agcom n. 109/14/CIR).

Sul punto viene, infine, in rilievo la Delibera Agua n. 326/10/CONS recant®fsure di tutela degli
utenti dei servizi di comunicazione mobili e peeddohe all’articolo 2 disciplina, i sistemi di allert
e i limiti di spesa per il traffico dati sulle refi telefonia mobile, prevedendo, in particolarke c
“[g]li operatori mobili, con riferimento ai piani taifari che prevedono un plafond di traffico dati
tariffato a forfait (di tempo o di volume), rendodsponibili gratuitamente sistemi di allerta et
che, al raggiungimento di una soglia di consumoi jgar una percentuale del plafond di traffico (di
tempo o di volume) scelta dall'utente tra le dieerspzioni proposte dall'operatore, informino
'utente medesimo: a) del raggiungimento della gogb) del traffico residuo disponibile; c) del
prossimo passaggio ad eventuale altra tariffa erdidtivo prezzo al superamento del plafand

Tutte le norme sopra richiamate, attraverso laipi@ve di specifiche misure di garanzia (sistemi di
allerta; cessazione automatica del collegamento alataggiungimento della soglia di traffico
predeterminala; acquisizione del consenso espres&li’utente; servizio gratuito di
abilitazione/disabilitazione del traffico dati) pgono a carico del soggetto erogatore della foraitur
un dovere di “protezione” nei confronti del clienthe deve essere reso “effettivo”, al fine di @t

il rischio di consumi superiori ai volumi di tragfh concordato, nonché attivazioni “casuali” di
servizi/contenuti a pagamento durante la navig&ziannternet, con il conseguente addebito di costi
non voluti €x multisDelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Nel caso di specie, a fronte della contestaziohi&stiente circa il traffico addebitato nel periodid
soggiorno all’estero, I'operatore sostiene chedhse, ‘avendo contattato il 155 per la disattivazione
della soglia, era consapevole di effettuare traffttati roaming a consumo”

Da parte sua parte istante ha evidenziato, nelfit introduttiva del presente procedimento, di
esseré‘certo che lo sblocco avrebbe avuto durata solaldgiorno (dal 30 ottobre al 1° novembre
2016) e che dal primo novembre la soglia roaming sarebtaga riattivata; a conferma di questo
infatti dal 1° novembre fino a gennaio [ricevevafiniti messaggi ....(omissis) che citavano quanto
segue: “gentile cliente, la informiamo che ha raggfio 50 euro di traffico dati all' estero, chiami
0039 320500200 se vuole variare o eliminare lasoglia”. Tali ripetute comunicazioni, asseverano,
come sostenuto dall’utente medesimo, che a padtika data del 1° novembre 2016, la soglia
massima di spesa di 50 euro era stata effettivaaneaitivata e che per variarla o eliminarla, &be
dovuto attivarsi presso I'operatore a tal finecastanza esclusa dall’ istante e non riscontragdtin

Precisava inoltre che non avendo rilasciato alautarizzazione all’operatore di variazione e/o di
eliminazione della soglia massima di spesa stabddntrattualmente era persuaso e confidava che
nessun importo eccedente il limite predetto potessere addebitato e oltretutto usufruendo durante
il soggiorno all'estero della copertura Wi- Fi fden dall’albergo hon poteva verificare che il
servizio roaming fosse realmente fornito”.

Risulta pertanto inequivoco il convincimento ddlaote di non aver fornito alcuna autorizzazione
all'operatore di variazione della soglia massimasgesa di 50 euro, come lo € altrettanto il
disconoscimento da parte di quest'ultimo di avecevuto il messaggio dalert da parte
dell’operatore.

Sul punto,non € accoglibile I'eccezione formulata da Wind ,The merito al limite alla
conservazione del dettaglio del traffico telefoniamposto all’articolo 123 del Codice della
privacy, laddove e invece prevista, al comma Jdssibilita di conservare i dettagli del traffico
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telefonico fino a sei mesi antecedenti il reclarffeteuato dall’'utente. Nel caso di specie, sostiene
I'operatore chel messaggio dialert sarebbe stato rimosso per uniformarsi a dettecpremi.
Tuttavia, atteso che il reclamo dell'istante &€ tta&0 gennaio 2017, sia I'emissione del messagio di
alert, sia la fatturazione contestata, ricadono all'intedei sei mesi antecedenti richiesti dal citato
codice per la conservazione dei dati dell’'uteetepercio, I'operatore avrebbe dovuto conservare il
messaggio dalert almeno per il periodo di sei mesi precedenti diarmao presentato dall’istante.

Premesse queste dovute precisazione, non si eyiadanto, all’esito delle risultanze istruttoride
I'operatore Wind Tre abbia conformato la propriandotta agli obblighi stabiliti dalla normativa
vigente a tutela dell’utenza limitandosi a ribadlee correttezza degli addebiti contestati. Con
riferimento al messaggio diert, € da evidenziarsi che il gestore, per conformaliai normativa di
settore sopra richiamata, avrebbe dovuto provaeeel inviato all’'utente un messaggio contenente
un’informazione completa relativa alla nuova tazibne applicata nel Paese estero in cui si trovava
(ex multisDelibera Agcom n. 117/15/CIR)

Alla luce di quanto sopra esposto, dall’esame diElmumentazione si precisa inoltre che:

- le schermate informatiche prodotte dall'operatauia provano in ordine al rispetto dei sistemi di
allerta, mancando glscreenshotdei testi dei messaggi inviati al cliente, cheellrero dovuto
soddisfare i requisiti di cui al citato articolo@jali il raggiungimento della soglia, il trafficesiduo
disponibile, il passaggio ad eventuale altra tasiéd il relativo prezzo;

- non risulta I'invio del messaggio relativo al gagngimento dell’80% del limite di spesa del tredfi
dati in roaming internazionale, laddove inveceesigre e tenuto ad avvertire I'utente in prossimita
della soglia del traffico;

- considerata I'opzione tariffaria per il trafficdati estero, I'operatore avrebbe dovuto precisare
all'utente se il raggiungimento e/o I'esaurirsi dehite di spesa riguardasse il limite previsto
dall’opzione tariffaria attivata, o il limite di sga predeterminato dalla Delibera 326/10/CONS,
mettendo in condizione l'utente di comprendereileda portata delle due soglie e le conseguenze
economiche derivanti dal superamento dei limitvigte dall’'una e dall’altra.

Quanto all’'eccezione formulata dal gestore ciramgossibilita di applicare la soglia di legge per
effetto di una espressa volonta contraria dellienalga quanto previsto dal comma 6 dell’art.2
della Delibera 326/10/CONS per cui si applica lglisodati di € 50,00 (o euro 150,00 per utenze
affari e, comunque, di € 50,00 per i paesi extrg 8Rartire dal 1 gennaio 2011 per tutti i cliesite

non abbiano sceltoehtro il 31 dicembre 20I0una soglia diversa tra quelle proposte. La
disposizione transitoria, dunque, si propone ditiged passaggio ad un regimeegolamentaré
delle soglie di spesa dati all’estero non eludilske non attraverso espressa volonta contraria
dell’'utente solo al raggiungimento degli avvisirdggiungimento limite e di blocco dell’'utenza onde
evitare generazione inconsapevole di trafficoainsenso il richiamo all'applicazione dei commi 2 e
3 quanto a notifiche e consensi.

Tutto cio premesso, considerato che la condot¥®/idd Tre non é stata conforme alle disposizioni
previste dalla citata delibera n. 326/10/CONS imaedi sistemi di allerta e limiti di spesa per |l
traffico dati sulle reti di telefonia mobile, in ©zéale accoglimento della richiessab i), si dispone il
rimborso di quanto addebitato nella fattura coatesh. 73218223923 del 28 dicembre 2016 euro
1.332,79 oltre iva per traffico telefonico in roamiinternazionale Extra UE eccedente la soglia
dell'art. 2, comma 6, Delibera 326/10/CONS.
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Infine si ritiene equo e proporzionale liquidar@aore della parte istante la somma forfettariawdp
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procacairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamento
ed ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento
e lo schema di decisione predisposto dal Dirig@ut.ssa Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 4 aprile 2019;

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza presentata in datapéilea 2017 dall'istante sig. xxx nei confronti
dell’'operatore Wind Tre xxx , che detto operator@vpeda a:

1) regolarizzare la posizione contabile-amministratiellistante mediante il rimborso di
quanto addebitato nella fattuna73218223923 del 28 dicembre 2016 per un importogehr
euro 1.332,79 oltre ivper traffico telefonico in roaming internazion&gtra UE nonché
al ritiro, a propria cura e spese, della praticeedupero dei crediti eventualmente aperta;

2) corrispondere, mediante assegno o bonifico bangatgstato alla societa istante la somma di
euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sgelbart. 19, comma 6, del Regolamento e
delle Linee Guida approvate con la Delibera Agcor24®/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouliat precedente punto 1 dovra essere maggiorate
della misura corrispondente allimporto degli imtssi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatocmrersia.

E’' fatta salva la possibilitd per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prewviittbart. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
di definizione della controversia costituisce udioe dell’Autoritd ai sensi dell’art. 98, comma 11,
D.lgs. n. 259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guelticio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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. ) DELIBERAZIONE
n. 42 del 4 aprile 2019

CORECOM
TOSCANA

Ai sensi dell’'articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato con
D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto paesere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di ggdizione esclusiva.

Ai sensi dell’'art. 119 del medesimo Codice il tammper ricorrere avverso il presente provvedimento
e di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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